MIRCEA BORCILA

SEXTIL PUSCARIU 5
~ SI CREATIVITATEA LINGVISTICA
IN SEMANTICA ISTORICA A LIMBII ROMANE

In circumscrierea sumara prezentati la prima editie a Conferintei Internationale
de la Cluj (desfasurata in 2013, actele publicandu-se in 2015), am propus, simplifi-
cand sever, o foarte succinta evaluare a originalitdatii aportului stiintific global al
lui Sextil Puscariu, prin aproximarea ,,nucleului conceptual central” al operei sale
lingvistice si prin schitarea, lapidard, a delimitarilor esentiale, in studiul acestui
nucleu, atat fatd de doctrina scolii neogramatice, cat si In raport cu conceptiile do-
minante in lingvistica veacului siu (structuralismul si generativismul)*. Lucrarea de
fatd urmareste o abordare parfiald, dar mult mai aplicata, a aspectului esential al
»conceptiei fondatoare” si al operei, prin care cred ca aceasta nu numai ca isi depd-
seste epoca, dar se dovedeste, n acelasi timp, de profunda relevanta pentru efortu-
rile actuale de reconstructie a stiintei lingvistice, in primul rand in orizontul ei eu-
ropean. Ma voi referi, anume, chiar la conceperea si studierea limbilor istorice in
‘perspectiva’ instauratoare ce va fi asumata, in principiu, dar definita in mo-
duri diferite, in principalele directii in care s-au dezvoltat stiintele limbajului, n
epoca de dupa moartea lui Puscariu si a ,structuralismului clasic”: anume, la
perspectiva creativitatii lingvistice. Aceasta perspectiva a
fost, cum se stie, amorsata initial in intemeierea teoretica a acestui domeniu stiin-
tific, prin opera lui Wilhelm von Humboldt (1836/1998), dar opacizatd sau total
abandonata pe parcursul predominant pozitivist al cercetarilor de dupa 1836 si in
timpul primei jumatati a secolului al XX-lea, cu exceptia ,.lingvisticii idealiste”
initiate de B. Croce si K. Vossler. Reluarea partiala a premiselor humboldtiene si
croceene si redefinirea principiului ,,creativitatii” in lingvistica actuald, a inceput
odatd cu fundamentarea integralismului lingvistic in opera lui Eugeniu Coseriu
(1958/1997). Aceasta perspectiva presupune, astazi, intelegereasi e xplicarea
fenomenelor unei limbi particulare, din unghiul esentei lor dinamice si creatoare
corelat cu considerarea acesteia ca manifestare primara si ca baza pentru ,,creativi-
tatea fundamentald a culturii” vorbitorilor ei. In formularea cea mai sintetica a lui
Coseriu, ,,limbajul este, pe de o parte, o forma a culturii, fiind, pe de alta parte,
baza culturii, a intregii culturi” (Coseriu 1996, p. 102—103; Coseriu 2004, p. 17;
vezi si Borcild 2015a, p. 18-20)%

! Formularea sintetica din textul vizat (Borcild 2015a) se bazeazi pe o seami de lucrari publicate
anterior (Borcild 1975; 1977; 1992a, b; 1993a, b; 1994-1995; 1995, 2003), dintre care au fost
consemnate in 2015a, la nota 1, p. 29 (cu mentiunea ,,in special”’) numai ultimele 4 titluri.

2 Important pentru contextul de fatd este faptul ca intreaga constructie teoretica a lingvisticii inte-
grale se bazeaza pe acest principiu al creativitatii fundamentale (enérgeia), care este postulat ca defi-

Caietele Sextil Puscariu, 1, 2015, Cluj-Napoca, p. 87-116
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Interpretarea pe care am propus-o inca din 1975 asupra conceptiei lui Sextil
Puscariu — si pe care o voi relua, mai cuprinzator, in/prin consideratiile care urmea-
74 — a fost conceputa si initiata n sensul unei ,,hermeneutici simpatetice”, de genul
celei legitimate de Coseriu, ca ,,mod specific” in domeniul stiintelor culturii (cu
prezentari sintetice la Coseriu 1958/1997; Borcila 2015b). Acest ,,mod hermene-
utic” se defineste nu ca o abordare ,,externa si statica”, dominanta in exegeza ante-
rioara, ci ca un demers interpretativ ,,intern si dinamic”, care ,,pleaca de la un autor
pentru a merge, daca e posibil, cu acest autor mai departe” (Coseriu 1958/1997,
p.19). ,Primul pas”, in acest demers, constd in ,,descoperirea intuitiei auto-
rului”, mai precis, demersul are, ca punct de plecare, captarea ,,intuitiilor care se
afla la baza celor spuse explicit”, in textele studiate, in cazul nostru cele ale lui
Puscariu, dar si ale principalilor exegeti ai operei acestuia. Pasul ,mai depar-
te” presupune, apoi, efortul de a infera ,,ce perspective” se ,,deschid”, din aceste
intuitii, riguros conceptualizate, ale autorilor avuti in vedere (Coseriu 1958/1977,
p. 19-20; Borcild 2015b, p. 64-65 — subl. n., M.B.). In situatia specifici a ree-
valuarii textelor relevante pentru conceptia lui Sextil Puscariu, voi urmari, in pri-
ma parte a lucrdrii, o circumscriere a modului de emergenta a intuitiei globale a au-
torului de fata, insistand, in primul rand, asupra conturarii acesteia in raport, si prin
confruntarea, cu intuitiile conceptualizate in principalele momente ,,simpatetice”
din exegeza operei lui Puscariu si prin sustinerea acestora pe baza formatiei stiingi-
fice a viitorului mare savant. in partea a doua a lucrarii, mult mai extinsa si orien-
tata intr-un sens aplicat si mai analitic, voi incerca sa surprind modul in care ,,sti-
inta” lingvistica ‘integrald’, s-a manifestat, mai mult intuitiv, in faza timpurie a
operei lingvistic-,,literare” a lui Puscariu —, dar care a ramas aproape total ignorata
in exegeza lingvistica a acestei opere — ,,deschizandu-se” spre o conceptie globala
asupra creativitdii lingvistice in limba romdnd i in general.

nitoriu pentru toate activitatile culturale si ca prima ,,universalie esentiald” a limbajului. Ma vad ne-
voit s consemnez cd intelegerea corecta a acestui principiu a fost recunoscutd, pentru prima oara, de
Coseriu, intr-un articol al subsemnatului, publicat, mai intdi, in revista studenteascd ,,Echinox”
(Borcila 1988). Pornind de aici s-a cladit puntea de legatura intre ,,gigantul” de la Tiibingen si urmasii
de astazi, ai lui Sextil Puscariu, de la Cluj, consolidata, apoi, prin ,,intelegerea” reciproca si prin con-
stituirea primului ,,cerc”, apoi ,,centru” de studii integraliste din Romania, ilustrat printr-o serie de
convorbiri si interviuri incepand cu Dora Pavel (1992).

% Sunt pe deplin constient ci abordarea pe care o voi propune, din acest unghi, riméne, in stadiul
actual, Intr-o profunda contradictie cu orientarea dominanta din exegeza operei lui Puscariu. Aceasta
a fost avansata, cum se stie, si s-a impus, ulterior, pornind de la doua studii importante ale lui lorgu
Iordan (vezi lordan 1966 si 1978). Marea majoritate a exegezelor care au urmat acestui moment s-au
axat, explicit sau numai implicit, pe pozitia adoptatad in studiile mentionate, unde, in ultima instanta,
Se neaga existenta unei ,,conceptii fundamentale” originale a lui Pugcariu si se considerd cd opera
acestuia se intemeiaza doar pe un , eclectism doctrinar pe un fond neogramatic” (lordan 1966,
passim). Aceastd perspectiva se regaseste, in esentd, bundoara, si in analizele mai recente, aprofundate
si cuprinzatoare, ale lingvistului german Helmuth Frisch, care incadreaza consideratiile de lingvistica
generala din opera lui Pugcariu in contextul teoretic al coliziunii, pe plan european, intre ,,pozitivism”
si ,idealism”, in stiinta epocii (Frisch 1989). Autorul considera, in ultimd instanta, ca efortul lui
Puscariu de a-si castiga o pozitie proprie, in acest ,,conflict” international, s-a sfarsit, in cele din urma,



Sextil Pugcariu si creativitatea lingvistica 89

I. Premisele definirii conceptiei lui Puscariu

1. ,,Punctul de plecare” al demersului de fatd poate fi identificat in corelarea
intuitiilor proprii cu o evaluare ,,internd” riguroasa a contextului si a atitudinii de
principiu ilustrate in ,,Cahiers Sextil Pugcariu”, publicatie stiintifica editata in 1953,
in SUA, sub egida ,,Catedrei de limbi si literaturi romanice” a Universitatii
Washington din Seattle (Borcila 1975, cu o scurtad anticipare in 1973, i.e. la 9 ani
dupa aparitia interpretarii lui L. Tordan, din 1966)*. Sensul operei integrale a fonda-
torului ,,scolii lingvistice” clujene mi s-a revelat, mai limpede, in dezbaterea ilumi-
natoare a acestor ,,Caiete”, sustinutd in prestigioasa revista de lingvistica americana
si internationald ,,\Word” de citre marele savant umanist si intemeietor al domeniu-
lui stiintific al ,.stilisticii literare”, pe baze lingvistice, care a fost Leo Spitzer®.
Elogiindu-1 pe editorul revistei, Alphonse Juilland, seful Catedrei de romanistica,
pentru ,,alegerea”, ca simbol titular al studiilor lingvistice si literare romanice, a nu-
melui lui Sextil Puscariu, Leo Spitzer subliniaza ca filologul clujean a ,,acceptat”,
intr-adevar, in studiile sale, ,,toate directiile cercetarii lingvistice [europene], spre
deosebire de alti mari savanti roméni ca Philippide sau Ovid Densusianu, de orien-
tare unilaterald” (Spitzer 1953, p. 300). Pe de alta parte, el apreciaza, 1nsa, opera lui
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Puscariu ca ,unitara” si ,,constructiva”, evidentiind ,,ideile originale si valoroase”
ale fondatorului scolii clujene, prezentate in sinteza lingvistului olandez Marius
Valkhoff, din volumul II, nr. 1, al ,,Caietelor” (Valkhoff 1953, p. 12-23). Acesta
individualizeaza aportul stiintific al lui Sextil Puscariu prin ,.,formularea in mod
ferm a problemelor cercetarii structurale ale limbii romane in cadrul lor natural ro-
manic si definirea, in acelasi timp, a caracterului distinctiv al latinitatii orientale in

printr-o ,,reconciliere cu Scoala de la Leipzig”. Am consemnat si sugestiile de depasire a interpretarii
canonice, Tn special, la Dan Bugeanu (1968), Paul Schveiger (1971) si lon Coja (1989), dar respin-
gerea radicala a acestei pozitii, argumentata in mai toate textele mele consacrate lui S. Puscariu si
,scolii lingvistice” clujene, a fost, pur si simplu, trecuta cu vederea de majoritatea lingvistilor nostri.

4 Textul meu din 1975 are, fireste, si o versiune romaneasca, cu titlul ,,Caietele Sextil Puscariu”,
publicata de revista ,,Steaua” (1975, nr. 5, p. 35-39), dar versiunea franceza are avantajul unei prezen-
tari mai exigente, sub raportul imprimarii, cat si, mai ales, sub cel al potentialului de circulatie in do-
meniul romanistic. Daca nu ma insel, textul mentionat reprezinta, pana astazi, singura evaluare a cer-
cetarilor si studiilor adunate in acest ,,document istoric” al lingvisticii roméane si romanice. Acest fapt
se datoreaza, desigur, si numarului, ,,excesiv de redus”, al exemplarelor in circulatie ale revistei (de
ex., in bibliotecile publice americane numarul total al acestora se reduce la 3!) (Borcila 1975, p. 49).
in Roménia cred ci s-a adaugat si atitudinea ,,oficiala” de adversitate fata de publicarea, inainte de
1989, a unui asemenea ,,document istoric”, in care erau vizate Critic si ,,autoritatile” din lingvistica
romaneasca a timpului. Mentionez ca fasciculele primului volum al revistei au aparut la Paris, sub
auspiciile diasporei romanesti.

® Textul lui Spitzer a aparut sub forma unui ,,review article”, care aminteste de consideratiile lui
Pugcariu ,,pe marginea cartilor”, din ,,Dacoromania”. Trebuie addugat ca S. Puscariu se refera frec-
vent in opera sa la Leo Spitzer, ca exponent marcant al lingvisticii ,,idealiste” si ca reper crucial pen-
tru ,,stilisticd” in general, iar autorul lucrarii prezente a avut norocul sa poata surprinde sensul acestei
ntalniri istorice, aflandu-se in perioada 1972-1974, ca lector ,,Fulbright”, tocmai la University of
Washington.
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functie de circumstantele istorice specifice” (Borcila 1975, p. 52). In acest context,
Leo Spitzer formuleaza si ,,verdictul” cel mai transant si mai memorabil care s-a
pronuntat vreodata asupra personalitatii stiintifice a lui Sextil Pugcariu: ,the
linguist Pater Patrize of Romania” (,lingvistul Pater Patriz¢ al Romaniei”)
(Spitzer 1953, p. 300), pe care am incercat sd-1 deslusesc si sa-l sustin in cele céte-
va modeste abordari, de ansamblu, asupra conceptiei savantului clujean.

2. Al doilea component crucial al orientarii in si prin exegeza operei lui Sextil
Puscariu s-a dovedit a fi ,,intilnirea” decisiva ulterioard cu gandirea lui Eugeniu
Coseriu, care il caracterizeaza pe savantul nostru, in perspectiva hermeneutica
mentionata si In cea a edificarii proiectului sdu al integralismului lingvistic. Se
cuvine a fi relevat, in aceasta privinta, ca deosebit de semnificativ, faptul ca, inca in
1951, in recent recuperata sa Introducere in lingvistica®, Eugeniu Coseriu sesizea-
za, la Montevideo, ,,sciziunea” care exista la mijlocul secolului trecut, in stiinta
europeana a limbii, intre ,,gramatica istorica” (i.e., studiul diacronic al raporturilor
interne ale unei limbi, ,,in interiorul sistemului”) si ,.istoria limbii” (care studiaza
»dezvoltarea” limbilor in relatiile lor ,,externe” sau ,,in conexiune cu istoria poli-
ticd, culturald si sociald a comunitatii vorbitorilor limbii respective”). Coseriu su-
bliniaza, insa, in acelasi timp, ca ,existd, totusi, [...] opere care incearcd sa
depaseasca aceastda sciziune, unificdnd, cel putin in parte, cele
doud puncte de vedere” (Coseriu 1951/1995, p. 99-100 — subl. n., M.B.). Pe atunci,
tanarul lingvist care nu isi formulase, inca, principiile lingvisticii integrale —
vizand, de fapt, aspectul ce va fi sesizat, peste doi ani, de Spitzer si Valkhoff, cu
privire la studiul limbii romane in opera lui Puscariu, in cadrul general al lingvis-
ticii europene — urmarea, in realitate, raportul intre ceea ce Saussure numea ,,lin-
gvistica internd” si cea ,,externd” (cea din urma implicand ,,circumstantele istorice
specifice”, pe care genialul lingvist elvetian le excludea, cum se stie, in celebrul
sau Curs de lingvistica generald, din stiinta ‘limbii’). Coseriu citeaza, in acest con-
text, printre Tncercarile cele mai semnificative de ,,a depasi” aceasti ,,reductie”
structuralista fundamentala, alaturi de lucrari celebre precum cele ale lui Karl
Vossler (1913/1955) si Walter von Wartburg (1934/1966), pentru limba franceza,
si capodopera lui Sextil Puscariu ,,pentru romana” (Limba romana 1, 1940, cu ver-
siunea germana aparuta la Berlin, in 1943) (Coseriu 1951/1995, p. 100).

Rezolvarea feoretica ,,a sciziunii” in discutie, va fi elaboratd, cum bine se stie,
in acelasi sens ,,constructiv”’, in primul rand, in capodopera lui Eugeniu Coseriu,
Sincronia, diacronia e historia, aparuta, in editie princeps, in 1958 (si tradusa in

® Trebuie observat ¢ aceastd carte, publicata initial ca un ,,manual de uz intern” pentru studentii
de la Montevideo, in 1951, a fost redescoperita, dupd 30 de ani, si reeditatd de Centrul de Lingvistica
Hispanica, din Mexic, Tn 1983, prin grija lui Juan M. Lope Blanch, bucurandu-se, apoi, de un neas-
teptat succes si prin editia de la Madrid, din 1986 (ingrijitd de José Polo). La noi, cartea a fost publi-
catd, cu sprijinul regretatului eminent filolog romanist Marian Papahagi, la editura ,,Echinox”, in
1995, si reimprimata, ulterior, in ,,editia a doua”, in 1999, cuprinzand, de fiecare datd, prezentarile
editiilor spaniole si o scurta prefatd pe care am semnat-0.
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romand de Nicolae Saramandu, cu aproape o jumatate de secol mai tarziu de la
aparitia primei editii)’. Ceea ce mi se pare cu totul revelator pentru discutia de fata,
in aceastd lucrare monumentala, este faptul cd, In depasirea propusa de ,,gigantul”
de la Tiibingen, a celorlalte doua distinctii metodologice fundamentale, dar reduc-
tioniste, in raport cu esenfa limbii, ale lingvisticii saussuriene si, apoi, structu-
raliste — (/imba versus vorbire si, mai focalizat, sincronie versus diacronie) —,
Cogseriu face din nou apel la Limba romdna, 1, a lui Puscariu. Mai precis, pentru a
demonstra ,,teza [sa] cea mai generald si mai importantd”, conform céreia ,,limba se
face in fiecare moment”, Coseriu recurge, in explicarea ,,contactelor interlingvis-
tice”, ,,din punct de vedere cultural”, la ,importantele consideratii ale lui Sextil
Puscariu” (de la p. 241 si urm., din editia germana a capodoperei acestuia), con-
form céarora ,,s1 In conditiile bilingvismului”, ,,adevarata «cauza»” [a ,,inlocuirii
unui cuvant autohton printr-unul strdin”] nu este bilingvismul ca atare, ci debili-
tatea functionald a cuvantului inlocuit” (cu mentiunea ca ,,acest lucru este adevarat
in majoritatea cazurilor”, dar cd prin ,,adevdrata «cauza»” trebuie sa intelegem,
Ltotdeauna”, ,,0 conditie”: ,,0 situatie de fapt cu care se confrunta libertatea lin-
gvistica”) (Coseriu 1958/1997, p. 106-107 —subl. n., M.B.).

3. Continuand aceasta linie de ‘interpretare in deschidere’, Coseriu se va spri-
jini, din nou, pe opera lui Puscariu, in prelegerile sustinute la mai multe universitati
din Romania si la Institutul de lingvistica ,,Jorgu Iordan—Al. Rosetti” din Bucuresti,
al Academiei Roméne. In cel din urma context, el isi va asuma adevarul ,,foarte
important”, si fundamental pentru definirea limbii roméne istorice, stabilit Tn
cercetarile lui S. Puscariu, conform caruia ,,tot ceea ce deosebeste limba romana
de latina si tot ceea ce deosebeste limba romana de celelalte limbi romanice e co-
mun celor patru dialecte, adica se gaseste in toate cele patru dialecte” (Coseriu
2001/ 2004, p. 143). Mult mai direct relevante pentru contextul de fatd se dove-
desc, insd, evaluarile globale privind locul lui Puscariu in lingvistica romdneasca
si europeand, prilejuite de prelegerile la Universitdtile din Cluj, lasi, Sibiu,
Timisoara. Fara a ma opri, aici, asupra interviurilor acordate la Cluj (supra, nota 2)
— care ar putea fi banuite, eventual, de 0 anume politete a aprecierilor in contextul
de aici, inca viu, al traditiei ,,scolii” lui Puscariu —, voi mentiona, in primul rand, un
extraordinar interviu acordat la lasi profesorului Eugen Munteanu, la care m-am
referit constant dupa aparitia acestuia in ,,Cronica”, din 19928, Marele savant de la
Tiibingen a profilat, foarte succint, pe fundalul situdrii celor trei ,,scoli” romanesti
interbelice (de la Bucuresti, lasi si Cluj), contururile aportului propriu al lui
Puscariu in raport cu ,,perspectiva stiintificd [dominantd] in lingvistica de atunci”
(care era, evident, cea neogramatica): ,,Totusi, in lingvistica romaneasca, socot, ca-
pul cel mai original era cel al lui Puscariu; aceasta s-a vazut foarte bine in Limba

" Este, cred, simptomatic faptul ci aceasta traducere in limba materna a autorului apare dupi cele
3 editii in spaniola (a treia la Gredos, 1978) si dupa versiunile traduse si publicate in rusd, germand,
Jjaponezad s.a., care 1-au facut faimos pe Coseriu in orbita mondiala a stiintelor limbajului.

8 Toate referintele din text trimit la E. Coseriu 1992, nr. 12, p. 12.
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romdnd”. Dupd convingerea eminentului teoretician, S. Puscariu a fost singurul lin-
gvist roman care a reusit sa-si faureasca ,,0 conceptie” proprie si sa pund, in
acest fel, bazele unei ,,scoli” stiintifice, urmarind chiar sa intemeieze ,,0 stiinta na-
tionald, «roméneasca», in lingvistica”. Cu toate acestea, subliniaza apasat Eugeniu
Coseriu, ,,conceptia” fondatorului scolii clujene si ,/iniile esentiale ale gdandirii
sale” nu au fost ,,vazute” (i.e., surprinse si intelese) de contemporanii sdi, de la Iagsi
(intre care sunt mentionati expressis verbis: ,,Philippide, Iordan, Gazdaru, Pascu si,
apoi, si Ivanescu”) si de la Bucuresti (Densusianu si Rosetti), deoarece, ,,spre deo-
sebire” de acestia, S. Puscariu ,,se situa la un nivel mai inalt, cu o perspectiva mai
deschisa”. In acest context, Eugeniu Coseriu formuleazi o sentintd deosebit de se-
verda si asupra aportului individual al celorlalti reprezentanti ai ,,scolii clujene”,
vizandu-i in mod direct pe Draganu, Giuglea si Sever Pop: el apreciaza ca, in fapt,
Puscariu ,,nu a avut urmasi care sa continue liniile [...] [lui] teoretice”, intrucat
,.elevii” lui ,.s-au ocupat cu probleme de amanunt referitoare la limba romana™®.

In prelegerile si seminariile sustinute la Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu,
in 1999, si publicate de Doina Constantinescu ih 2004, Coseriu s-a pronuntat
intr-un mod si mai transant decét la Iagi. Raspunzand unei intrebari a profesorului
Victor Grecu, savantul de la Tiibingen si-a exprimat mai ferm convingerea ca
Sextil Puscariu a fost ,,singurul” lingvist din Romania care a depasit ,,structuralis-
mul” si, in general, epoca sa, contribuind ,,cu idei originale” la progresul stiintei
lingvistice europene de astazi. Prin aceasta el ,,se afla nu dincoace de structura-
lism, si in structuralism, ci mai departe”. Aceasta, pentru ca el ,,intelegea
sa continue traditia” [marii gandiri din lingvistica istorica europeana] si ,,intelegea
sa aiba si el contributia lui originala, nu pur si simplu si aplice [teoria semnului sau
a fonemului], ca «sd avem si noi falitii nostri»” (Coseriu 2004, p. 99). intr-o ju-
decata aspra, de ansamblu, Coseriu afirma raspicat ca, ,,dupa moartea lui Puscariu”,

® Consideratiile citate in acest interviu mi se par extrem de relevante, mai ales daca tinem seama
ca ele sunt formulate chiar la Iasi (unde Coseriu Insusi isi facuse primul an al studiilor universitare) si
ii vizeaza pe corifeii ,,scolii” iesene, inclusiv pe fostii lui dascali. Semnificativa pentru dezbaterea de
fata se dovedeste, cred, mai ales referirea la lorgu lordan si aprecierea staturii stiintifice a acestuia in
raport cu cea a lui Puscariu (vezi supra, nota 3). in privinta raportarii la ,,scoala clujeani”, sunt nevoit
sd mentionez ca am incercat sa probez ca ,,preocuparile pentru probleme de amanunt” s-au ntreprins,
totusi (e adevarat nu de cei citati), de V. Bogrea, T. Capidan, Alexe Procopovici, C. Lacea si partial
de Draganu, in lumina ,, viziunii” ideatice a Magistrului si in sensul unor contributii proprii, de natu-
rd faptica, la ilustrarea si/sau probarea acestei viziuni. Acest adevar se poate desprinde din cele trei
volume cuprinzand scrierile lui Vasile Bogrea (1971; 1973; 1998), din contributia majora in etnolin-
gvistica a lui Capidan (vezi Borcila 1979) si din evaluarea unor dimensiuni conceptuale ale contribu-
tiilor lui Procopovici, Lacea si chiar Draganu, sau ale urmasilor acestora din zilele noastre (vezi, de
exemplu, Marii 2007), pe baza carora m-am simtit indreptatit sd nuantez aprecierea globala a Iui
Eugeniu Coseriu privind ,,scoala lingvistica clujeana”. Vezi, mai ales, studiile asupra lui Bogrea (in
special, Borcild 1998), precum si prezentarile interpretative de sinteza ale acestor contributii, in raport
cu cea a lui Sextil Pugcariu (din Borcild 1992a, b; 1993a; 1993b; 1994-1995; 1995; 2003; 2015a),
integrate ntr-o forma revizuita si formatate intr-un proiect editorial de catre cel mai competent si
exigent editor de carte lingvisticd din Romania, Nicolae Mocanu, in doua volume de ,lingvistica si

X9

poetica romand”, cu subtitlul ,,Studii in lumina traditiei teoretice”.
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n-a mai existat ,nici un fel de personalitate originala” in lingvistica roma-
neasca’.

4. Prin corelarea ,,simpatetica” a intuitiei originare, potentate de intelegerca
acestor izvoare definitorii, dar ignorate aproape total in exegeza din contextul cul-
tural roménesc al timpului, am reusit sa acced, incd din 1975, la o viziune globala
privind ,conceptia originala” care stala baza intregii opere stiintifice a
lui Pugcariu si prin care fondatorul ,,scolii clujene” trebuie considerat ca un ,,mare
precursor” al integralismului lingvistic, pe plan european si universal (Borcila
2003)". Aceasti conceptie s-a conturat, In sensul cel mai amplu, si prin orientarea
convergentd a scrierilor sale strict lingvistice cu cele ,, lingvistic-literare” si se
profileaza, incepand cu prima etapa din ,,devenirea Innoitoare” a activitatii savan-
tului. Etapa vizatd poate fi caracterizata drept cea a ,,mutatiei orientérii con-
ceptuale in lingvistica istorica” si se inscrie, aproximativ, la inceputurile secolului
al XX-lea si ale activitatii stiintifice a lui Puscariu (intre 1901 si 1921). Ea se impune
a fi definita, in termenii lui Puscariu insusi, drept ,,0 epocd de tranzitie in
stiinta europeana a vremii, din care ,,miine-poimaine se va naste [...] o directie
nou &’ (Puscariu 1910; Borcila 1993a, p. 48-49). Principalele repere pentru
intelegerea acestui prim stadiu in elaborarea conceptiei sale trebuie considerate,
desigur: proiectul marelui Dictionar al Academiei Romane (Puscariu 1906/ 1913),
studiul sau privind Locul limbii roméne intre limbile romanice (1920), precum si
importantul studiu din ,,Dacoromania” Il, Din perspectiva Dictionarului. Legile
fonologice (Puscariu 1921-1922)*. Este, desigur, obligatoriu sd se integreze, in
aceasta perioada, atdt scrierile de ,,orientare generald” asupra epocii (Puscariu
1910), impreuna cu discutiile din ,,jurul Dictionarului” (in special, Puscariu 1908),
cat si — subliniez acest aspect ca esential — scrierile ,lingvistic-literare”, care isi
au Tnceputul concomitent cu cele strict lingvistice si le continua pe acestea, in sens
complementar §i ascendent, dupa limita depasirii dezbaterilor asupra ,,legilor fono-
logice™, din 1921. In opinia mea, aceste scrieri contribuie, in mod hotarator, la intele-

19 Semnalez faptul ca volumul din care am citat se deschide prin cursul inaugural al doctorului ho-
noris causa al Universitatii Lucian Blaga, din Sibiu. In acest curs, E. Coseriu se referi si la ,,afinitatea
de profunzime” a conceptiei sale si a celei a lui Puscariu, cu filosofia culturii a lui Lucian Blaga, accep-
tand asumarea dimensiunii fundamentale ,,metaforizante” ca bazi comuni a celor trei mari invi-
tati romani, pe care se cladeste si proiectul , studiilor integraliste” clujene (Coseriu 1994, p. 7-8;
Borcild 2015b, passim).

! Subliniez ca atat Coseriu, in textele prezentate, cat si unii exegeti temeinici din perioada mai re-
centd (ex. Avram 1994, Uritescu 2011) se refera, in primul rand, la ,,ideile originale si valoroase” din
fonologia intemeiata de S. Puscariu, fard sa contureze explicit ,, conceptia fondatoare” de ansamblu,
definitorie pentru opera lui si a celor care I-au urmat.

12 studiul din 1921-1922, care mi s-a parut fundamental (in Borcila 1993a), a fost considerat, in
epoca, de catre Ovid Densusianu, drept ,,0 discutie otioasd”, iar in epoca noastrd nu a fost luat in seama,
ca un reper crucial, decét in studiul mentionat, in supra, nota 3, al lui Helmuth Frisch, care I-a recunoscut
ca esential, atat pentru intelegerea devenirii operei lui Puscariu, cat si pentru definirea orientarii sale in
dezbaterile teoretice pe plan european (Frisch 1989, passim); trebuie sd retinem, insa, si diferenta
considerabila de interpretare fatd de pozitia lingvistului german mentionata in aceeasi nota.
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gerea continuitatii in devenire a conceptiei stiintifice globale a lui Sextil Puscariu.
Integrarea acestor scrieri are, cred, o importantd capitald pentru a evalua corect
modul cum se prefigureaza, In opera sa, dimensiunea fundamentala a creativitatii
lingvistice, in si prin conturarea proiectului sau de semantica istorica a limbii
romane. Ignorarea aproape totala, in exegezele lingvistilor asupra operei lui Puscariu
a scrierilor sale lingvistic-literare constituie, Tn convingerea mea, o eroare funda-
mentala prin omisiune, care prejudiciaza grav sesizarea prefiguririi conceptelor de
intuifie §i ,,cugetare” (intuitiva) lingvistica, de semantica lexicala si de ,,Stil poetic al
limbii roméne”, care stau la baza conceptiei de ansamblu a lui Puscariu, si pot fi
deslusite, deja, in filigran, in istoricul sau ,,Raport catre Comisiunea Dictionarului”
(Puscariu 1906/ 1913).

Omisiunea acestor scrieri in marea majoritate a exegezelor lingvistice asupra
operei lui Sextil Puscariu mi se pare ca este responsabila si pentru reducerea ,,for-
matiei sale stiintifice”, in aceste exegeze, la asimilarea filonului pozitivist al ,, scolii
de la Leipzig”. Urmand propriile sale marturisiri din celebrul ,jurnal” publicat
postum, in 1968, Calare pe doud veacuri (1895-1906), am insistat, pentru prima
oard (in lucrarea din 1977), asupra stratului profund al formarii conceptiei sale
umaniste si literare, inca din timpul studiilor preuniversitare, cand a fost ,,crescut
[...] in cultul idealului umanist al epocii anterioare” si in spiritul unei ,,culturi
umaniste”, care l-a ,,ajutat sd nu simta o opozitie intre «stiinta» si «literatura»™*®. O
»Hinfluentd covarsitoare” in consolidarea acestui strat, al ,,sensibilitatii” sale, dupa
cum el insusi marturiseste, s-a exercitat, apoi, asupra formatiei sale, in perioada
care a urmat studiilor doctorale de la Leipzig. Principalul nume invocat in aceasta
privintd este cel al profesorului de la celebra Ecole des Hautes Etudes, Gaston
Paris. Acesta il impresioneazd adanc pe proaspatul doctor in lingvistica — ce conti-
nua sa scrie numeroase §i patrunzatoare articole si cronici despre textele literare
romanesti ale timpului si care, trebuie subliniat, nu incetase (incd) sa scrie el insusi
poezie! — printr-o ,,calitate foarte rara la cercetitorii limbii omenesti”, pe care
el n-o putuse gasi, desigur, la nici unul dintre fostii sai dascali de la Institutul din
Leipzig si, nici dupa aceea, la Viena, la marele lingvist romanist Wilhelm Meyer-
Liibke: ,,El [Gaston Paris] era si un mare istoric literar cu inima deschisa pentru
scriitorii vechi si plin de intelegere pentru frumusetea operei de arta”'*. Puscariu va
gasi, in mod cert, calitatea ,,foarte rara” invocata, la unul dintre marii elevi ai lui
Meyer-Liibke, anume tocmai la Leo Spitzer, care va deveni si cel mai pertinent in-
terpret si discipol al lui Hugo Schuchardt, urmand, ca si Puscariu, dar intr-o directie
distinctd, gandirea ilustrului savant umanist austriac, considerat de amandoi drept
adevaratul ,,parinte” al lingvisticii europene moderne. Cei doi se vor cunoaste si se

18 pugcariu 1968, p. 162—163; Puscariu 1929/1930, p. 187—188 si Puscariu 1959/1994, p. 404 vor
fi asumate ca premise hotaratoare, in aceasta privinta, la Borcila 1977, p. 622 s.a. Amintesc faptul ca
Leo Spitzer va semnala, mai tarziu, ,,prapastia dintre studiile lingvistice si cele literare”, care exista la
Tnceputul secolului al XX-lea (Spitzer 1948/1970, p. 4-11).

14 sextil Puscariu (1935, p- XXVII-XXIX si 1968, p. 162-163; vezi si 1924-1926, p. 1401-
1402), interpretat in sensul contextului de fata in M. Borcila (1977, p. 621-622 si 1993, p. 50-51).
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vor aprecia reciproc, regasindu-se, fara indoiala, impreund, nu doar in ,,probleme
de amanunt” ale lingvisticii romane §i romanice sau ale ,stilisticii” (in sensul cel
mai larg), ci, cu deosebire, in perspectiva intuitiilor primordiale comune de a studia
limba ca forma primara a culturii si ca ,,sambure” al creatiei literare (supra, 1. 1.-2.,
p. 3-4). Proiectele stiintifice de o viata ale celor doi corifei se vor intemeia, Th mod
paralel, pornind de la ,puterea creatoare a limbii”, cese manifesta in
vorbirea ,,obisnuitd”, si urmarind, in acelasi timp, raporturile acesteiacu ,puterea
creatoare” exponentializatd, care se manifestd in textele literare ale scriito-
rilor. Puscariu va dezvolta, in aceasta privinta, ca si Spitzer, si tot pe urmele lui
Schuchardt, celebra metaford humboldtiand a ,traseelor’sau ,cailor”
limbii, pe care nu o vor intelege contemporanii si urmasii lor, dar care circumscrie
plastic sensul cel mai cuprinzator al conceptului creativitatii lingvistic-culturale.
Comprehensiunea profunda a acestui sens va fi exprimata definitiv intr-un pasaj
antologic din capodopera lui Sextil Puscariu, Limba romdnd (1):

,Mostenind de la parinti aceste cai batatorite de generatii intregi, noi nu umblam cu
gandurile noastre pasivi, ci fiecare subiect griitor e singur un inginer de poduri si so-
sele, contribuind la intretinerea si largirea lor si gdsind poteci noua de legatura cu cele
vechi. Nu existi treciitor, oricit de umil, care sia nu fi lisat in trecere o urma pe
aceste ciii, NU € minte ginditoare si inima simgitoare si nu fi contribuit la s p o-
rirea limbii” (Puscariu 1940, p. 109).

Sensul acestui pasaj (asupra caruia m-am oprit si in 2015a, p. 32 si urm.) cir-
cumscrie, Tn mod singular, atat temeiul ,,puterii creatoare” ,,comune” a vorbitorilor
unei limbi, cit si pe cel al ,,puterii creatoare” prin care ,artistii cuvantului”,
reprezentativi pentru cultura in care ,.trdiesc”, contribuie exponential la ,,sporirea
[insasi] a puterii creatoare a limbii” lor. Relatia cea mai intima intre cele doua
ipostaze ale ,,creativitatii” lingvistic-culturale, astfel circumscrise, constituie un ,,Se-
cret” sau un ,,mister” inca nepatruns de cercetitori, dar pe care Puscariu se stra-
duieste sd 1l surprindd in/prin scrierile sale (numite de noi) ,lingvistic-literare”.
Obiectivul partii a doua a lucrarii de fata este tocmai acela de a descifra semnificatiile
investigarii stiintifice a acestui ,,Secret” sau ,,mister” in opera ,,parintelui fondator”,
in perspectiva orientarii de principiu actuale a semanticii istorice europene™.

I1. Contributii la studiul limbajului poetic romanesc

9 A

Abundenta observatiilor asupra ,,limbii” in articolele si cronicile consacrate de
Puscariu poeziei romanesti si publicate in diverse reviste ale timpului i-a determi-
nat pe unii cercetatori sa considere, cu Indreptatire, cd aceste scrieri nu reprezinta,
de fapt, manifestari tipice de ,,criticd” sau ,,istorie” literara'®. S-a apreciat, pe baza

15 Acest obiectiv nu a fost intrezarit, nici pe departe, de cercetarile lingvistice de pana acum ale
sectorului vizat al operei lui Puscariu (vezi supra, nota 3), dar este asumat ca unul central in Borcila
1977 si reluat, in textul de fat, in perspectiva semanticii istorice (pe baze integraliste).

18 Ystrate, 1974, p- XI: ,,el nu este totusi un istoric literar in sensul strict al cuvantului”; vezi si
Popa 1974, p. 55, 64-66.
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acestor lucrari, ca ,,Sextil Puscariu este [...] cel dintdi critic al nostru care imbina
critica literard cu analiza limbii scriitorului in cauza” (Popa 1974, p. 64). Afir-
matia poate fi retinutd, credem, numai daca se observa, din primul moment, ca
s Mmbinarea” celor doud moduri de abordare se intreprinde, de cele mai multe
ori, dintr-o perspectiva diferita de cea a ,.criticii” literare, fie ea si ,,critica stilis-
tica”: ,,analiza limbii scriitorului” nu se restrange, aproape niciodata, la relevarea,
prin penetratie intuitiva, a ,,valorilor” unice ale textului (unui poem sau chiar opere
intregi) ca atare, ci urmdreste sa inscrie investigatia stiintifica asupra ,limbii”
scriitorilor, n perspectiva unei abordari de ansamblu vizand conturarea istorica a
unei ,,limbi poetice” romdnesti. Ni se pare important, de asemenea, sd remarcam
cd aceasta perspectiva nu vizeaza, de obicei, limba romana in general, ci functia pe
care diverse elemente verbale o indeplinesc in creafia unor scriitori, spre deosebire
de uzul lor obisnuit in ,,limba comuna”"’. Desi nu se rezolvi intr-un cadru stiintific
riguros, cu delimitarea teoretic necesara, a domeniului, a obiectului si a metodei
specifice, observatiile sale prezintd un deosebit interes, pentru ca in ele se schiteaza
cea dintii si cea mai serioasa incercare de legitimare conceptuali a acestui nou
domeniu al studiului limbii roméne istorice, care se situeaza in spatiul de inter-
ferenta (sau la granita) stilisticii lingvistice cu poetica.

1. Modul de abordare pe care il urmarim se ilustreaza destul de limpede Inca in
unele din primele sale scrieri de acest gen. Astfel, intr-o extinsa analiza asupra
volumului Patriarhale al lui St. O. Iosif, Puscariu marturiseste cd, din contactul
intim cu ,,laboratorul de creatie” al poetului, ,,a priceput” diferenta enorma dintre
o0 ,,colectie de versuri” si ,,un volum unitar de poezii”, in care ,,vei intalni [oriunde]
aceeasi notd, intima”, ce defineste individualitatea unui ,,poet” (Puscariu 1901)18.
Aceasta ,,nota” trebuie s se desprinda ca ,,noud”, ,,originala”, in raport cu o tradi-
tie literard, asa cum credea el — polemizand cu H. Sanielevici — ca se afirma ,,per-
sonalitatea” lui losif, in raport cu Eminescu si Cosbuc. Important pentru noi este ca
aceasta ,,nota originald” e identificata in planul atitudinii lirice si al limbajului: ,ar

17 G. Istrate (1974, p. XI) observi judicios ca ,,majoritatea scriitorilor a ciror operd [Puscariu] o
sentimentelor si gandurilor de care sunt stapaniti”, dar nu remarca diferenta specificd dintre acest
unghi si ,,punctul de vedere al limbii” comune; in consecinta procedura lui Puscariu in aceste lucrari
este definitd, insuficient, ca aceea a unui ,,lingvist care intelege sa-si caute elementele doveditoare
necesare teoriilor sale in toate izvoarele de baza ale limbii noastre, deci §i in literatura beletristica”
(ibidem; vezi si Istrate 1968, p. 152), pozitie ce apare substantial depasita in/prin perspectiva analize-
lor care urmeaza. Mentionez ca orientarea de principiu, implicita la Pugcariu, a fost disociata, inca la
Borcild 1969, atat de studiile privind ,,limba si stilul scriitorului”, care erau foarte raspandite la noi,
cat si de conceptia care sta la baza studiilor asupra ,, limbii poetice”, asa cum se manifesta aceasta,
prototipic, in Dictionarul limbii poetice a lui Mihai Eminescu, coordonat de Tudor Vianu. Mentionez
cé pozitia adoptata in acest articol a fost sustinuta, spre surprinderea mea, in dezbaterea pe aceasta te-
mi, de Alexandru Graur (Graur 1969, p. 8): ,,in general, nu pot sd nu ma declar de acord cu ideile ex-
puse [in acest articol — nota n., M.B.]”.

'8 Toate sublinierile din textele citate ale lui Puscariu imi apartin. Mentionez ci m-am referit, in
paranteza, pe langa sursele mentionate, si la textele culese in Cercetari si studii (Puscariu 1974).
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putea figura cuvantul jale in poezia lui Eminescu?”: losif evita ,,glastrele” si ,,lin-
foliul”, care ,,au fost frumoase, fiind intrebuintate odata de Eminescu” (dar Th epoca
sa ,,te jignesc repetandu-se in fiecare strofa™!) si ,,ScOtoceste din popor” ,vorbe
noud”. Pe de alta parte, Puscariu subliniaza, insd, ca losif ,,a invatat de la cei doi
mari maestri multe si adeseori a gasit calea neteda pe unde Cosbuc si mai ales
Eminescu au trebuit sa-si taie insisi drum”; el a putut ,,invata” mai intai in privinfa
modului de a ,,introduce” aceste elemente, noi, ,,numai atunci cand ele sunt
atat de bine tdntuite in cadrul in care le-a pus, incat nu numai ca sunt pline de efect
si Inlocuiesc cu succes termini tociti si improprii, ci raman impamanteniti in poezie §i
se impun celor ce scriu Tn urma lui” (Puscariu 1901, nr. 149, p. 2; nr. 155, p. 1).

Acest aspect al continuitatii in raport cu o traditie ,,literara” va fi pus, apoi, in
termeni mai generali. Tntr-o interventie din 1903, in revista ,,Luceafirul”, Puscariu
apreciaza ca Tmprumutul masiv de neologisme rau alese — ,,formatiuni ibride” si
»termeni improprii”, fie din latina, deci ,,dintr-o limba care, moartd de doua mii de
ani, nu mai corespunde cerintelor vietii noastre”, fie termeni din germana sau ma-
ghiara care ,,ne sunt straini ca gandire” — constituie un impediment, in cultura ro-
mana, in calea dezvoltarii unei literaturi nationale viguroase: scriitorii transilvaneni
nu pot beneficia, din aceasta cauza, de avantajele oferite de instrumentul perfectio-
nat care este ,limba literard din Romania, netezita si amplificata de generatii
intregi de artisti si savanti, [...] o limba poleita, in care se pot scrie cele mai subtile
nuantari ale gandirii” (Puscariu 1903a)".

Pledoaria sa se articuleaza, evident, din unghiul idealului unei ,, limbi literare” si,
mai larg, al unei culturi romdnesti unitare, dar Puscariu denunta clar, inca de acum,
»iluzia” sau ceea ce va numi mai tarziu ,,greseala principiala” [sic!] a marilor sai
inaintasi si, mai ales, a lui Cipariu: filologii nu pot avea , competenta” de a da
precepte, ci, dimpotriva, ei sunt cei care ,,invata” din scrierile literare (Puscariu
1903a, p. 123; vezi si 1905a, p. 319 (1974, p. 571-572); 1913, p. XIX, XXI. Cu toate
acestea, faptul de a pune, ca ,,idee cardinald”, in dezbaterea fenomenului literar,
,problema limbii” nu putea sa nu socheze critica vremii: ,,Nimic mai gresit!” — i se
va replica — deoarece ,.totul depinde [...] de la talent si nu de la limba” (Mihai 1903).

Puscariu observase insa, de la inceput, cd nu aspectul ,,frumos” sau ,,eufonic” al
cuvantului, asa cum se intrebuinteaza el in limba, este determinant in discutia
purtatd, ci ca ,totul depinde de la aceea de a-/ pune la locul sau si numai atunci
cdind e de lipsa” (de ex. cuvantul darz ,,prin combinatiunea sa de consonante ¢ tot
atat de putin eufonic ca si slavul Krk sau prst, si totusi el a devenit un termin literar
de cand losif I-a prins atat de bine Tn versurile cu cari a caracterizat mania jignitului
haiduc...”) (S. Puscariu 1903a, p. 123; si Puscariu 1901, nr. 155, p. 1). El nu subes-
tima, asadar, importanta ,.talentului” in creatia literara, dar, din experienta artistica
proprie si din temeinicele sale explorari ,,filologice”, ajunsese sa inteleaga ca ,.ta-

18 problematica specificd a limbii literare in opera lui Puscariu este analizatd temeinic de R. Todoran
(1974); ramane sa fie studiat insa si aspectul particular al relatiei dintre ,,limba scriitorilor” si ,,limba
literara” (sau a ,,culturii”, in general).
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lentul” sau ,,simful artistic” al scriitorului se manifesta tocmai prin modul concret
de valorizare artistica a resurselor limbii, intr-un context specific: poetul are
,bunul-simt, dictat de firea sa de artist, [de] a intrebuinta anumite cuvinte in anu-
mite Imprejurdri si a nu intrebuinta altele”. De aici convingerea sa ca fenomenul li-
terar poate fi abordat pe baze stiintifice si ca, deci, filologul poate ,,sa descopere
pe acel «de ce» i-a dictat poetului bunu! sau sim¢ astfel si nu in alt chip” (Puscariu
19034, p. 123).

E adevidrat ca abordarea stiintifica postulata, aici, sub patronajul filologiei si
intr-o perspectiva explicativ-istorica nu isi precizeaza destul de clar obiectul spe-
cific. Conceptul de ,,limba literard”, in sensul de ,limba a culturii”, nu permite,
inca, o delimitare Intre dimensiunea estetica sau a ,,frumosului” si cea a ,,creatiei”
obignuite a vorbitorilor unei limbi. Din acest unghi, Puscariu subliniaza, totusi, un
aspect fundamental: ,,Stiinta da filologului numai metoda adevarata — secretul
de a putea sistematiza, de a scoate reguli din ceea ce artistii in mod incongstient au
scris si au vorbit [..]"%. Se poate aprecia cd abordarea lui se deosebeste, prin
aceasta tezd, in mod categoric, de vechea disciplind retorica si se intemeiaza, ca si
la Densusianu, pe ideea conditiondrii profunde a fenomenului literar concret de
Wfirea” si,, starea culturala” a limbii la un moment dat: losif a putut crea o opera
poetica autentica si noud numai pentru ca ,,a stiut sa recunoasca rolul lui Eminescu
si al Iui Cosbuc in literatura romana” si, ,,continuand traditiunea, sa se valideze ca o
personalitate, ca o etapa noud in istoria literaturii noastre”; in acest sens, insusi
Eminescu se nscrie in continuarea unei traditii, oricat de ,,modeste” (,,de la Costin
si Neculce pana la Alecsandri”), si nu a avut nimic de ,,invatat” de la Musset,
Byron, Leopardi sau Schopenhauer (Puscariu 1903b).

Puscariu ajunge sa conceapd, astfel, posibilitatea studiului stiintific al fenome-
nului poetic concret, individual, in raport cu un gen proxim al sdau, cel al ,,limbii
poetice”. Introducerea acestui concept este justificatd, in 1904, prin situarea mai
ales a lui Eminescu (dar si a lui Cosbuc), ca deschizand ,,acea epoca a literaturii
noastre care se caracterizeaza chiara prin progresul uriag ce 1-a luat limba poetica
romaneasci si forma in care-i turnata” (Puscariu 1904a; b, p. 84; cf. si Puscariu
1974, p. 507). Disocierea aceasta, care va ramane cruciald pentru conceptia si acti-
vitatea sa, poate fi comparata, iarasi, cu mult mai cunoscuta teza a lui Densusianu,
conform careia, odatd cu marii nostri clasici, incepe faza precumpanitor ,,estetica”
in ,evolutia” limbii romane®’. Ratiunile acestei periodizari sunt, insa, diferite la

2 Toate pasajele citate sunt din Puscariu 1903 p. 123-124. Termenul de ,,inconstient” trebuie in-
terpretat, aici, cum va preciza mai tarziu S. Puscariu, ca ,,subconstient” si prefigurand pe cel de ,, sim¢” si
., cugetare” poeticd, conceput ca ,,inrudit” indeaproape, cu cel de cugetare intuitiva lingvistica (vezi
Borcild 2015a, passim).

2! Teza lui Ov. Densusianu este fundamentats, de fapt, numai ,,incepand cu anul 1921, in mai
multe cicluri de cursuri universitare” (cf. B. Cazacu 1968, p. X). Dupa 1904, ideea va fi reafirmata
mereu in articolele ,,literare” ale lui Puscariu (vezi infra) si va sta la baza periodizarii propuse in Isto-
ria literaturii roméne. Epoca veche (1921/1930; ed. II, 1930: ,,[...] cand, in sfarsit, in literatura noas-
tra aparu geniul lui Eminescu, — atunci s-a stabilit inceputul epocei moderne in istoria noastra cultu-
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Puscariu, iar notiunea de ,,limbda poetica” sau ,,stil poetic” al limbii apare pentru
prima oarad fundamentatd stiintific la noi prin analizele sale concrete asupra scrii-
torilor (in special poetilor) ,,moderni”. Premisa implicita in toate aceste scrieri este
ca personalitatea poetica a acestor yartisti ai cuvantului” nu se poate defini fara o
determinare a locului lor in dezvoltarea istorici a ,,limbii poetice”, con-
cept al carui sens se va contura, treptat, ca proces/produs de exploatare si dezvol-
mit ,,ideal cultural” si, mai direct, de un anumit ,, program estetic”.

2. ,,Progresul urias” realizat de ,,limba poetici” roméaneasca prin opera lui
Eminescu este pus, inca din 1905, pe seama modului specific in care ,,marele ge-
niu romantic” a stiut sa valorifice exemplul si resursele poeziei noastre populare.
Pusgcariu observa, mai intai, ca, spre deosebire de antecesorii sai i, in special, de
Alecsandri, Eminescu ,,n-a imitat, ci a creat versuri populare”, ,,a scris ca poetul
popular, insa mai frumos, cici el a stiut ce poate lasa afara si ceea ce poate accen-
tua ca si nu strice caracterul poeziei populare” (Puscariu 1905b)*2. Remarca
vizeaza in primul rand aspectul, semnalat si anterior, al ,,poleirii” expresiei si al
,,eufoniei” eminesciene, care va reveni obsedant in atentia savantului, si care este
considerat ca avand o ,,influentd hotaratoare” asupra intregii evolutii ulterioare a
limbajului nostru poetic. Relevant ni se pare insa ca aceastd ,rafinare extraordi-
nard” a formei este pusa in relatie cu asimilarea intimd a ,caracterului”
liricii folclorice romdnesti si explicatd ca o refacere, din interior, si o perfectionare
a insusi procesului de creatie; sub aspectul versificatiei, se apreciaza chiar ca mare-

Aprofundand si dezvoltand aceasta idee, Puscariu ajunge, In importantul sau
studiu din 1909, care poarta, ca titlu, numele poetului, la concluzia definitiva ca
Eminescu ,,n-a fost numai un geniu ce si-a impus cuvantul incidental in limba ro-
maneasca”, ci ca el este chiar ,creatorul” limbii poetice romaé-
nesti (Puscariu 1909a; cf si 1974, p. 525-531; 1940, p. 392)%. Teza aceasta,
care fixeazd semnificatia exceptionald a fenomenului eminescian pentru istoria
limbajului nostru poetic, cunoaste, aici, pentru prima datd, o argumentatie temei-
nicd. Criteriul principal al evaludrii va fi definit, in ultima instanta, tot prin ra-

rala si in literatura romdnd; o epoca a carei caracteristicd e maturitatea gandirii si ai carei scriitori
sunt cu mult superiori inaintagilor lor, ca artigti” — p. 3).

22 Dacd nu mi ingel, in textele vizate, se prefigureaza pentru prima oard conceptul de ,,stiintd”
specifica a scriitorului (i.e. de ,,competentd poetica”, in corelarea acestuia cu cel fundamental hum-
boldtian de ,,caracter al limbii”, regasit si potentat, in spatiul creatiei literare. Pentru a intelege mai
bine aceste consideratii ale lui Pugcariu privind ,,limba poetica”, cred ca ar trebui sa se tina cont de
relatia lui Eminescu cu doctrina humboldtiana, prin intermediul profesorului sdu de la Berlin,
H. Steinthal, relatie revelata in studiul meu Eminescu si Humboldt (Borcila 1992a), titlu romanesc
stingher, in Biliografia internationala a editiei critice, din 1998, a cartii intemeietoare a lingvisticii
universale (p. 486).

2 Importanta tezei lui Puscariu a fost subliniata recent, in mod patrunzator, de Rodica Marian
(2003). Vezi si studiul meu (Borcila 1977), care dezbate pe larg acest aspect, reluat aici, ca problema
centrala a studierii istorice a limbajului poetic romdnesc.
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portarea la ,,caracterul” poeziei populare. Puscariu accentueaza, insd, mai intai,
asupra constientizarii procesului creator la Eminescu: ,,cea mai esentiala deose-
bire” intre acesta si poetii anteriori este reperatd tocmai in faptul ca, la el, ,,darul
inndscut” nu s-a manifestat niciodata ,,ca instinct”, ci ,,totdeauna nobilitat prin gan-
direa scrutatoare a insusi rolului lui”.

In acest context, si atributul ,,formei desavarsite” apare ca o consecintd a efortu-
lui de slefuire constientd a expresiei, revelat prin patrunderea in ,atelierul” artis-
tului (referirea concreta se face la variantele pentru Mai am un singur dor): ,,Numai
acestei munci jertfitoare si doboratoare se datoreste crearea limbei poetice romane,
care de la Eminescu dateaza, pe care urmasii lui au primit-0 de-a gata. El, cu geniul
sdu Innascut, dar si cu chinuitoarea autocritica, a dat urmasilor acea limba plina de
imagini, de armonie si cadentd, pe care a intruchipat-0, Tn cea mai mare parte, din
graiul poporului i din vorba asezata si inflorita a scriitorilor nostri vechi. Astazi
un poetastru cu putin talent scrie versuri neintrecut mai melodioase decat un
Grigore Alexandrescu, cel mai inrudit sufleteste, cu toate acestea, cu maestrul
poeziei noastre” (Puscariu 1909a, p. 132; cf. si 1974, p. 528)%*. Elementul hotarator
pe baza caruia este definitd intemeierea limbajului poetic romanesc se refera insa la
o dimensiune mult mai profundd a poeticii eminesciene. Puscariu argumenteaza,
anume, cd Eminescu a ,,deprins” din tezaurul liricii noastre folclorice un prin-
cipiu fundamental de creatie, pe care il numeste ,,principiul nationa-
litatii in arta” si pe care poetul ,,I-a spus precis in articolele sale n proza si 1-a pus
in practicd — in mod cu mult mai convingator — in versurile sale [...]” (Puscariu
1909a, p. 133; cf'si 1974, p. 529).

Acest principiu, In forma in care apare explicitat la Puscariu, prezintd un interes
capital pentru noi, deoarece el nu se referd, de fapt, la artd in general, ci vizeaza
chiar conditia specificd a poeziei, ca arta a cuvantului. Adevarul poate fi usor evi-
dentiat din comparatia, reluatd si amplificata, cu poezia lui Alecsandri. Desi nu a
ajuns ,,sa inteleagd deplin firea poporului nostru si sufletul straimosesc”, Alecsandri
,»a simtit vag” ,.frumusetea intrinseca” a poeziei populare si — intr-un moment cand
,limba si felul nostru de cugetare erau mai periclitate sa se instraineze prin tendin-
tele artificiale ale latinistilor si prin imprumuturile nesabuite de la francezi si itali-
eni” — ,,a nimerit sd imite minunat, cel putin in aparenta, versul popular si sa rein-
vie figuri marete din trecut, dandu-le chiar si un decor exterior adesea bine adulme-
cat”. ,,Si cu toate aceste!”, Puscariu apreciaza ca ,,sufletul” romanesc si ,,mentali-
tatea” romaneasca se exprimd incomparabil mai puternic in ,,oricare din poemele
mici” ale lui Eminescu (,,desi in acestea vorba «roman» nu se pomeneste o singura
datd”) — indiferent de ,,preocupdrile” poetului si de ,,problemele vecinic umane” pe
care le trateaza —, decét in ,,cele mai patriotice cantari ale lui Alecsandri, cele mai
reusite copii de poezii populare, poeme istorice cu motive din trecutul nostru si din
razboiul pentru neatdrnare”. Iar explicatia acestui paradox o da ,,mai ales limba,

24 Pentru comparatia cu Grigore Alexandrescu, vezi si articolul dedicat acestuia (Puscariu 1912b).



Sextil Pugcariu si creativitatea lingvistica 101

care prin cuvintele populare si batrdnesti strang [sic!]] in forma lor ro-
maneasca notiuni universale, acomodandu-le la felul cum ele au
fost pricepute si exprimate de romani in decurs de multe sute de ani” (Puscariu
1909a, p. 132-133; cf. si 1974, p. 528-529)%.

Puscariu nu avea, desigur, la acea data, o conceptie foarte clara asupra rolului pe
care il joaca factorul lingvistic, in general, in modelarea ,,mentalitatii” etnice®.
Ceea ce a putut desprinde insa din studiul poeziei lui Eminescu si ceea ce presu-
punea ca marele poet ,,a inteles”, la randul lui, mai ales din creatia folclorica roma-
neasca este convingerea ca apartenenta la o anumitd culturd nationald nu trebuie
»declamata” sau mimatd n poezie, deoarece ea este inscrisd in chiar ,, materialul”
specific al acestei arte — in limbd. Mai mult decat atat, nsd, observatiile lui Sextil
Puscariu indicd ferm ca asertiunea directa, descriptivd sau retoricd, este contrara
insugi rostului poeziei, care nu este de a ,,declama”, ci, cu termenii sai, de a
,ldsa sa picure din orice vorba spusa”. Specificul national se va manifesta, prin ur-
mare, ,,de [la] sine”, in mod ,,firesc” §i cu atdt mai puternic, in orice creatie poeti-
cd autentica, In masura in care creatorul este constient de aceasta menire a lui si, in
acelasi timp, nu incearca sa si-0 falsifice prin precepte impuse din exterior: ,,Asa a
inteles Eminescu literatura nationala: nu imitand céntecul popular, ci alipindu-Se de
el, nu incercand sa reinvie scrisul veacurilor trecute, ci continudndu-1 spre desavar-
sire, nu fortdnd nota prin fraze declamatorii, ci lasand sd picure din orice vorba
spusa dragostea nemarginitd si fireascd a tot ce ¢ roman. Astfel, literatura noastra
primeste de [la] sine nota aceea particulara care-i aparfine numai ei, care nu se
poate gési la nici un alt popor din lume, care formeaza partea de prinos ce o putem
aduce noi la marea operi de culturd universald” (Puscariu 1909a)*’.

Considerarea lui Eminescu drept ,,creatorul” limbii poetice roménesti sau inte-
meietorul ,,varstei mature a poeziei poporului sdu” se bazeaza, asadar, la Puscariu
pe argumentul, intr-adevar hotarator, ca marele poet a fost cel dinti care a ,, infe-
les” si ilustrat pe deplin acest principiu cardinal al artei poetice. NU ne intereseaza
aici masura exactd In care enuntarea acestui principiu reflectd formularile ,,in

% Neputand cita Tntregul pasaj, am fost nevoiti sa recurgem, ca si in alte cazuri, la parafraza, ur-
marind, totusi, o reproducere cit mai exacta a sensului textual.

% Vezi, totusi, Puscariu 1908, nr. 3, p. 330 (1974, p. 19); 1910 (1974, p. 33-34), unde se prefigu-
reazd si mai limpede conceptul humboldtian de ,,forma interna”, asociat cu cel de ,,caracter al lim-
bii” (supra, nota 22).

%7 Se poate observa acum si deosebirea fatd de teza lui Ov. Densusianu (supra, nota 21). Mentio-
nam ca si in Istoria literaturii romane. Epoca veche (Puscariu 1930), ,,inceputul epocei moderne in is-
toria noastrd culturala si in literatura romana” este stabilit ,,cand influenta binefacatoare a poeziei si
limbei populare a dat scrisului literatilor nostri caracterul specific romanesc” (p. 3); rolul decisiv in
modificarea radicala a atitudinii ,,pasoptiste” fata de creatia folclorica este atribuit, cum s-a vazut, spi-
ritului critic post-maiorescian (vezi si Puscariu 1912a, nr. 1, p. 23; nr. 2, p. 42; cf. si Puscariu 1929,
p. 99-100, 106-110).
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proza” ale lui Eminescu insusi®® si nici fundamentarea lui teoretica in sine®. Im-
portantd pentru noi ar fi fost demonstrarea ,,mult mai convingatoare” a modului Tn
care se ,,intruchipeaza” el prin versurile poetului. Cum s-a vazut, Puscariu indica,
de la inceput, drept sursa principala a ,,plamadirii” limbii noastre poetice elementul
lexical popular si arhaic. Asertiunea sa nu se bazeaza, din pacate, pe o demonstratie
faptica si ea va fi, de altfel, serios corectatd mai tarziu ca definind un anume ,,gen
de poezie” in perspectiva istorica®. Din putinele exemple pe care le oferd (ex.
semantismul particular al cuvantului szrain, preluat de poet din graiurile populare si
din folclorul roméanesc), ne putem da seama insa ca Puscariu nu reduce conceptul
de limba poetica la dimensiunea selectiei lexicale, ci il intelege ca o valorizare Tn
contextul poematic a unor potente sau virtualititi ale ,,limbii comune”. Sa mai
notam, in sfarsit, si urmarirea relatiei Tn sens opus, a efectului artei poetice emines-
ciene asupra capacitatii expresive a limbii roméne in general. Fiind ,,cel dintai poet
care a abordat toate problemele eterne ale vietii acesteia, care in orice colf al lumii
raman aceleasi si se deosebesc pretutindeni numai prin felul cum sunt intelese”,
Eminescu a fost ,,preocupat de enigmele firii” — ,,strabatand profunzimi fara fund,
inaltdndu-se 1n regiuni fara margini” —, si ,,aceste preocupari ale lui le-a exprimat
romdneste; imbrdcdndu-le n haina strmta a unei limbi nedeprinse de a cuprinde
astfel de idei, haina insasi s-a largit, a devenit accesibild pentru orice continut”
(Puscariu 1909a, p. 133; cf. si 1974, p. 530)*".

3. Dupa opinia lui Puscariu, si opera lui George Cosbuc ocupa un loc privilegiat
in ,limba poetica” romaneasca. El considera ca poetul transilvinean a reusit sa ini-
tieze o ,directie” proprie, care, desi se dezvoltd in continuarea ,,idealului”

28 Referindu-se la ,articolele sale in proza”, Puscariu avea in vedere, desigur, editia lui I. Scurtu
(1905) din scrierile politice si literare eminesciene. Interesant este insa ca aici ,,principiul eminescian”
nu apare nicdieri formulat in felul in care il prezinta Pugcariu. O asemanare izbitoare poate fi stabilitd
insd cu Ms. 2257 (,Strangerea literaturii noastre populare™), reprodus pentru prima oard ,,in
intregime” la D. Murarasu (1967, p. 372-374; vezi aci, p. 359, si documentarea privind influenta asu-
pra lui Eminescu, a psihologiei etnice a lui Heymann Steinthal si Moritz Lazarus, bazati pe ideea ca
»sufletul poporului se manifesta in limba si poezia populard”). Am tratat acest aspect, in mod apro-
fundat, in Borcila 1992a.

2 Teza mentionata si analizatd aici poate sugera o conceptie — evident inacceptabila pentru noi as-
tdzi — a unor ,,continuturi ideale” universale, ce ,,se imbracd” doar, nu Se instituie, in/prin ,,formele
particulare” ale unor limbi date.

%0 Puscariu, 1940, p. 392: ,Eminescu e creatorul limbii poetice romane, fiindcd a cunoscut bogatia
graiului stramosesc si i-a dat o stralucire noua prin neologismul pe care l-a stiut incadra cu atita ma-
iestrie in versul sau”.

%1 Mai tArziu, in Discursul de receptie la Academia Roména din 1920, Locul limbii romane ntre
limbile romanice (cf. Puscariu 1937b, p. 49; 1974, p. 166), versuri ale lui Eminescu sunt citate ca
ilustrare sintetica suprema a capacitatilor expresive ale fondului lexical latin mostenit al limbii
noastre, iar in Limba romdnad, | i se va atribui poetului, prin forfa de absorbtie si valorizare a neolo-
gismului, o sporire a insdasi ,puterii creatoare” alimbii roméne (Puscariu 1940, p. 395).
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cultural national al poeziei eminesciene, se deosebeste, totusi, de aceasta, ,,ca cerul
de pamant”.

Specificul creatiei cogbuciene este definit tot prin raportarea la poezia populara.
Puscariu opereaza si in acest caz o disociere radicald fata de Alecsandri, impotriva
celor care 1l considerd pe acesta un ,,predecesor” al lui Cosbuc. Diferenta se cir-
cumscrie mai intai prin specificul idealului cultural al epocilor pe care cei doi poeti
le reprezinta: ,,Alecsandri nu-i alta decat intruparea idealului vast si nehotarat al ge-
neratiei din 48, plin de idealismul ei, de visuri mari, de dor neinfrant, de lupta si cre-
dinta nesovaitoare 1n izbanda, de iubire netarmurita de neam’’; Cosbuc ,,crede intr-un
ideal realizabil si se inspira de [sic!] realitatea imediata...”. Aceasta diferenta se poate
preciza insd, din nou, prin modul in care cei doi exploateazd valentele poeziei
populare: Alecsandri ,,se adapa la izvorul curat al poeziei populare, dar viata popo-
rului de la tard 1i e straina inca”, el ,,0 vede din departare, o remarca numai super-
ficial” si nici una din ,faptele si vorbele” lui Penes Curcanul, bunaoard, ,,nu
tradeaza originea sa taraneasca” (Puscariu 1904a; cf. si 1974, p. 501-502 — subl. n.,
M.B.); Cosbuc se plaseaza la antipod, opera lui fiind consideratd ca o expresie
autentica a insasi mentalitatii poporului, asa cum se reflectd aceasta 1n graiul lui.

Deosebirea principald fatd de Eminescu, in acest punct, se refera la faptul ca el
nu valorifica nimic din versificatia folclorica: ,,in aceasta directie, dupd Eminescu,
nu mai era nimic de facut”, si astfel se explica constatarea, datoratd unei foarte fine
observatii, ¢a ,,poetul taranimii” ,,nu a scris nici un vers popular” (Puscariu 1905b,
p. 174; vezi si Popa 1974, p. 65). Dupa convingerea lui Puscariu, Cosbuc reuseste,
totusi, sa exprime ,,sufletul” popular, asa cum se manifestd In poezia sa, intr-un
mod propriu, care aduce o ,,notd noud” in literatura noastrd. Prin aceasta el
screeaza un gen nou de poezie sitotel il aduce la desavarsire”,
ilustrand astfel o ,,etapa” in literatura roméana (Puscariu 1904a; 1905b, p. 160-175).

Principiul definitoriu al acestei ,,creatii” este formulat cu destuld claritate, n
ciuda termenilor nespecifici: ,,De la inceput si pana azi Cosbuc a vrut si arate ca fe-
lul de esprimare al taranului si limba lui sunt ele in de sine in mare parte poezie”
(Puscariu 1905b, p. 174)*. Asa se explica faptul ci ,.el a scris intotdeauna cum se
vorbeste la tara” si, conform aprecierii lui Puscariu, ,,a sdvarsit in privinta asta
minuni, stiind sd redea in graiul poporului cele mai adanci gandiri si cele mai
subtile sentimente”. Demonstratia de rigoare raméne insd, si de data aceasta,
deficitara. Absenta ,,aproape cu desavarsire” a neologismelor, ,,mai ales in poeziile
lui mai vechi”, poate fi, desigur, semnificativa in sensul principiului enuntat. Mai
relevant ni se pare, totusi, cazul aga-numitei ,,lungiri a vorbei”, caracteristica ,,po-
vestasului de la tara” si realizata prin ,,intercalarea de exclamatii, de asemanari fra-
pante, de repetitii” etc. Sd remarcam ca, in explicarea modului in care functioneaza
acest procedeu, Puscariu dovedeste din nou o find intelegere a adevarului ca faptul
lingvistic 1n sine isi primeste adevarata ,,calitate” poeticd numai Tn masura in care

%2 Ideea este prefigurata in Patriarhale (Puscariu 1901, nr. 149, p. 2): ,,Cosbuc nu poate fi tradus in
nicio limba, intocmai ca Mistral, care numai in proventala, nici chiar in frantuzeste nu poate fi gustat”.
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se nscrie organic intr-un context ce ilustreaza Tn ansamblu personalitatea creato-
rului; in momentul in care acelasi procedeu este aplicat in mod mecanic si izolat,
de catre imitatorii poetului, ,,calitatile” devin ,,defecte”: ,,ideile se pierd in intorsa-
turile de fraza” si discursul ,,isi pierde firul” (Puscariu 1904a, p. 67; cf. si 1974,
p. 502; 1905b, p. 171-174).

Astfel, desi evaluarea critica a creatiei lui Cosbuc si a locului ei in limbajul poe-
tic romanesc apare, cred, exageratd, contributia lui Puscariu la definirea specificu-
lui ei creativ rimane, totusi, remarcabild (Puscariu 1909b, p. 28-29; 1920/1937,
p. 47-48; cf. si 1974, p. 165; 19201921, p. 97-98; cf. si 1974, p. 189-190).

4. Imaginea pe care o oferda Puscariu asupra limbajului poetic roménesc de dupa
1890 se resimte in mod inevitabil de imixtiunile propriilor optiuni estetice si ideo-
logice. Teoreticianul 1si dddea seama de necesitatea depasirii ,,influentei celor doi
maestri” prin ,,ceva nou” (vezi si supra, 11.1.). Criticul nu va putea accepta insa,
multd vreme, poezia lui Macedonski si toate directiile ,.elevilor sai simbolisti,
veristi si decadenti”, deoarece el credea ca acestea incercau ,,sa impamanteneasca o
literatura exotica si nefireasca la noi” (Puscariu 1904b; cf. si 1974, p. 496)%. El
considera, in schimb, pe baza ,,programului” lor ,,declarat national”, ca pasul Tna-
inte asteptat s-ar fi putut infaptui de catre ,,poetii noi” grupati in jurul lui Vlahuta si
Cosbuc la revista ,,Samanatorul™*. Cu toate acesta, Puscariu nu reuseste si certi-
fice 0 estetica samanatoristd, care sa-1 indreptateasca sd derive ,, directia noud” din
poetica eminesciand. Observatiile sale cu privire la ,limba poeziei” lui losif sau
Goga ajutd mai mult la fixarea unor individualitati poetice decat la ilustrarea ,,pro-
gramului” simanatorist.

»Simplitatea” mijloacelor cu care poezia lui losif produce ,,un efect atat de pu-
ternic” i se relevase, incd din 1901, la o ,,analizd amanuntitd”, inseldatoare: dincolo
de ea, se pot descoperi ,,condensarea” si ,,simetriile” strofice pe diferite planuri,
»gradatia”, ,ritmul variat”, rima ,,bogata” si ,,noud” (,,mai totdeauna imparecherea
unui cuvant foarte des intrebuintat cu unul rar, d.e. mesteri—pesteri, azvarle—so-
parle, anul-veteranul, lagi—acelasi etc.”), care fac din poet un ,,mare artist si stapan
al formei” (Puscariu 1901, nr. 150, p. 1; nr. 154, p. 1; nr. 155, p. 1). Din pacate, in
definirea, la acest nivel, a contributiei specifice, originale, a poeziei lui losif,

%D}

% 1n Cinci ani de migcare literara (Puscariu 1909b), ,,simbolistii” de la ,,Viata noud” sunt respinsi
pe criterii estetice (p. 53 si urm.); vezi Popa 1974, p. 56-59, Istrate 1974, p. XII. De observat, insa, ca,
mai tarziu, Puscariu isi revizuieste net atitudinea, incercand sa explice, bundoara, lipsa de intelegere a
lui Macedonski pentru opera lui Eminescu din unghiul de vedere specific al poeticii: ,,cauza principa-
1a era felul diferit cum intelegeau ei arta. Unul era inainte de toate pentru eufonie; celdlalt pentru pito-
resc. Eminescu voia ca versurile sale sd sune bine, Macedonski — si unii poeti moderni, ca de ex.
I. Barbu — ca ele sa picteze” (1994, p. 391). Chiar daca nu acceptam intru totul aceasta caracterizare,
ea reprezintd, de buna seama, o incercare de largire a vederilor anterioare, prea inguste, despre limba-
jul poetic, cu o recunoastere, indirecta, a nedreptatii facut de Macedonski (in genere, ,,directiei moder-
niste”) si, implicit, o Tncercare de Tncadrare tipologica distincta a celor doi poeti.

% M. Popa (1974) il prezinti pe Puscariu drept ,critic al miscarii simanatoriste”; delimitarea de
,programul” acestui curent este, totusi, foarte sigura — vezi Puscariu 1904b, p. 84; Puscariu 1909b,
p. 14-16, 50-51; Puscariu 1912a, nr. 3 si nr. 6.
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Puscariu nu adauga, ulterior, decat semnalarea unei ,,inovatiuni”: poetul ,,preface in
balade artistice cdntecele batrdnesti ale poporului, pe care le-a dezbracat de partile
accesorii, de repetitii si adaosuri, pastrand numai elementele principale, dar in
acelasi timp conservand toate notele lor caracteristice” (Puscariu 1909b, p. 16-18;
vezi si 1913b; cf. si 1974, p. 541-550; Puscariu 1968, p. 190-209).

Mai sistematic este analizata ,,valoarea internd” a creatiei lui Goga, la aparitia
primului sdu volum, Poezii (1905). Puscariu urméreste procesul prin care ,,incetul
cu incetul productiunea lui Goga se incheagd in program”, pe doua planuri, oare-
cum paralel, atat ,.in mintea filozofului Goga” (pentru care, ,,rand pe rand”, ,,chi-
puri si icoane, vazute, dar nepricepute in copilarie” ,,se deslusesc” ca ,,niste factori
determinanti in viata satului sau, trasaturile concrete se pierd facand loc abstrac-
tiunii, omul dispare pentru ca sa apara tipul, satul devine insusi tipic pentru toate
satele din Ardeal”), cat si la ,,artistul Goga” (care ,,deschilineste tot mai limpede
trasaturile caracteristice de cele accesorii, un amanunt care i se pare expresiv e pri-
mit, un gest marcant, o vorba apasatd sunt retinute”); de remarcat insa ca ,,poetul
Goga” nu este identificat decat la conjunctia acestor doud planuri: ,,Si astfel rasare
poetul Goga, inspirat de motivele spre cari se indrepteaza cu iubire, gasind forma
cea mai potrivitd ca sa le cante” (Puscariu 1906, p. 173)®. ,,Programul” de care
vorbeste Puscariu nu ,,se incheagd”, asadar, intr-o formulare abstractd si nu este
»declarat”, ci el constituie ceea ce am numi astizi o poetica implicita a
versurilor sale, aga cum se ,,exprima” aceasta, iIn modul cel mai ,,adevarat”, in poe-
mul initial Rugdciune; explicitarea exegetului indica doar ,,liniile prin care el [poe-
tul] schiteaza imaginea”. In acest plan, propriu-zis poetic, va fi distinsa si trisatura
care ,,il deosebeste pe Goga de cei mai multi poeti de la Cosbuc incoace”: ,,nota
meditativa” (Puscariu 1906, p. 178; cf. si 1974, p. 521; Puscariu 1909b, p. 65).

Incercand s defineasca mai amanuntit modul in care poetul isi ,,prelucreazi
subiectele”, Puscariu porneste de la nivelul expresiei verbale, observand ca aceasta
,prelucrare” are loc ,,fard s degenereze nicicand in retorica patriotica”. Calitatea
principald a poetului este ca ,,poate si produca efect fara sa-1 caute niciodatd”, gra-
tie ,,simtului artistic” cu care utilizeaza resursele limbii. ,,Parfumul arhaic-biseri-
cesc” al limbii poeziilor sale este surprins in acord cu ,,continutul” lor liric specific.
Se remarca, 1nsa, in acelasi timp, si ,,predilectia” pentru intrebuintarea unor ,,cuvin-
te cari trec de vulgare” (ca pipd, glugd, cdciula de oaie, trece luna sura popii etc.).
Tmpotriva criticilor care s-au adus poetului in aceastd privinti, Puscariu apreciaza
ca ,,In poezia lui Goga cuvintele acestea dau situatiei un colorit deosebit de suges-
tiv, o nota cét se poate de adevarata si uneori de-o duiosie extraordinara” (Puscariu
1906, p. 182; cf. si 1974, p. 523). Efectul acestor cuvinte este receptat ca o ,,valoa-
re” noud, creatd de poet, si care nu se poate judeca dupa sursa lor in ceea ce va nu-
mi, mai tarziu, ,,sistemul semantic” al limbii. Si aceasta, pe baza unui principiu, am

% Tn Cercetari si studii (Puscariu 1974), din cauza unei probabile intervertiri de pagini la tipar,
dupa p. 517, randul 11, trebuie continuat cu p. 518, r. 1-26, apoi p. 517, r. 12—r. 1 de jos si revenit la
p. 518, r. 27 si in continuare; cf. si Puscariu 1909b, p. 63.
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spune, discursiv-poetic, afirmat si anterior: ,,Nu cuvéantul in sine, c¢i intrebuintarea lui
in mediul cel mai potrivit da coloritul situatiunii”. ,,fntrebuin‘;area” acestor cuvinte,
ca si a unor ,,comparatii drastice”, constituie doar ,;mijloace artistice”, intalnite ,,in
masura mai mica si la losif”, i a caror sursa originala trebuie cautata, dupa parerea
sa, in poezia lui Pet6fi (,,maestrul cel mare” in aceasta privintd). Pugcariu 1si da sea-
ma, insd, cd sursa sau ,,influenta” in sine nu sunt importante atata timp cat elementele
acestea isi au functia lor si se integreaza organic intr-un nou ansamblu poetic.

Din acest unghi se surprind si alte particularitdti, care sunt tratate in acelasi
mod. Astfel, Tnlocuirea unor termeni din stilul administrativ oficial al vremii, ca
medalie, solddtie, comasare — cu efecte greu de neutralizat Tn contextul liric al
poeziei lui Goga —, prin ,,imparecheri de vorbe atat de potrivite”, ,,in grai taranesc”,
precum: ban de la imparatul, slujba la imparatul, porunca de la imparatul, este
apreciata ca un procedeu izvorand dintr-un ,,spirit de observatie [lingvistica si poe-
ticd] deosebit de ager”. Si de data aceasta insd modul specific de utilizare in text
este decisiv: ,discretia cu care sunt spuse le mareste valoarea”; cand ele apar de
prea multe ori, asa cum dovedeste Puscariu, ,,aceste repetari nu numai ca nu mai au
puterea de sugestiune a celor dintai, ci sldbesc chiar si efectul acelora” (Puscariu
1906, p. 180181, 183; cf. si 1974, p. 522, 524).

Tntr-un mod diferit este abordata chestiunea unor utilizdri figurate si metaforice
Ccu un caracter marcat individual Tn poezia lui Goga (ex. patimd cu sensul de ,,sufe-
rintd”, cdarunt ca amurgul, brazi carunti). El considera aceste utilizari ca ,,impro-
prii” sau ,,jignitoare”, fard si se raporteze, insd, de data aceasta, la simplitatea sau
naivitatea ,,programatica” a poeziei analizate, ci la incongruenta lor cu niste norme
despre care crede ca {in de insasi structura semantica a limbii romane. Limitele si
inconsecventele conceptului sdu de ,,limba poetica” sunt aici evidente: el nu poate
accepta asocierile citate, pentru ca acestea marcheaza o schimbare (care ar putea sa
fie si innoitoare) in procesul devenirii interne din creatia unui poet (vezi supra,
p. 19:  suntem deprinsi la Goga sa cetim”). In sfarsit, referindu-se la aspectul strict
formal al ,,limbii poetice” a lui Goga, Puscariu semnaleaza unele particularitati de
ritm si riméd, pe care nu le analizeaza prin referire la posibila lor functionalitate in
text (recunoscutd, in principiu, i in acest caz!), ci le sanctioneaza ca ,,sovairi §i im-
perfectiuni” in raport cu ,,perfectiunea de forma atat de mare” la care a ajuns poezia
romand prin opera lui Eminescu si a ,,celor trei versificatori impecabili: Vlahuta,
Cosbuc si Tosif” (Puscariu 1906, p. 181-182; cf. si 1974, p. 522-523)%.

5. Un ,,loc cu totul deosebit intre poetii nostri lirici” este acordat de Puscariu lui
Dimitrie Anghel, care ,,aduce o notd cu totul noua in poezia noastra” si, In con-
secin{a, este apreciat ,,mult prea putin si aproape numai de cunoscatori” (Puscariu
1904b, p. 84-85; cf. si 1974, p. 507-511; Puscariu 1909b, p. 66-68).

»Acuitatea deosebita a simtirii” il pune pe acest ,,artist adevarat” in contact cu o
zona ontologica pentru care nu gaseste mijloace de expresie in ,,limba noastrd” ca

% Vlahuta nu aduce nimic nou sub aspectul formei, in afard de ,,acea ingirare logica de momente”
care nu se Intalneste la Eminescu (Puscariu 1905c).
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,,un bun mostenit”: ,,parfumurile florilor”, pentru care ,,limba e atat de saraca in ex-
presii”, impletite cu ,,cele mai subtile sentimente”, pentru care ,,limba nu a ajuns sa
formeze cuvinte”, ,,in el evoca imagini”. Se recunoaste, fard indoiala, aici, o ipos-
taza tipica a poetului, deoarece formularile au un caracter mai general: ,,Cat e de
greu sd descrii un lucru concret chiar stim cu totii; a descrie un lucru abstract o
poate face numai un adevarat artist” (Puscariu 1904b, p. 84; cf. si 1974, p. 508).
Sensul acestui ,,lucru abstract” este extins de Puscariu la tot ceea ce nu este con-
ceptualizat si, deci, nu are ,,expresie in limba”, de ex. ,,scutul lui Achile” sau dis-
tinctiile diferitelor ,,nuante” de culori si miresme care nu fac parte ,,dintre notiunile
cu cari noi lucram zilnic”. Pentru ,,firea” artistului, ,,deosebirile aceste cer si fie es-
primate” si ,,descrise” altora (= impartasite).

Actul poetic apare infatisat, prin urmare, pentru prima data, ca izvorand dintr-0
Limperfectie a limbii”: ,,Ceea ce nu i-a putut oferi limba, prea saraca inca pentru
simtiri mai rafinate, i-a dat arta [...]. Fireste cd, pentru ca sa poti produce in cetitor
starea aceea de rafinerie sufleteasca, ca sa fie capabil a simti mai adanc decat de
obicei, a-si asocia idei de abstractiuni [sic], trebuie sd-1 pregatesti cu mijloace ar-
tistice extraordinare” (Puscariu 1905d, p. 216-217). Aceste mijloace ,,extraordi-
nare” par a fi, in poemele lui Anghel, cele ale poeziei dintotdeauna: ,,comparatii”,
»personificari” etc., asadar cunoscutele ,.figuri” ale retoricii. Numai ca, in analiza
sa, Puscariu acorda acestor ,,figuri” o functie deosebita de cea care li se atribuie de
catre retorica traditionala: ele se justifica ,,in loc de cuvinte” si nu pe ldnga ele.

Pe de alta parte, lingvistul nostru observa ca nu figurile in sine prezintd impor-
tanta, ci modul lor de utilizare in ,,structura” intregului: astfel, intr-un poem, Anghel
»insceneaza o actiune intre flori, le personifica, le incinge in luptda”: ,,cele 4 strofe
intitulate Amintire” sunt ,,$i mai subtile in structura lor”, deoarece poetul ,,stie sd ne
spuna” aici ,,minunat” de multe, ,,nespunandu-rne in definitiv nimic, ci lasdndu-ne sa
ghicim totul” (Puscariu 1904b, p. 84-85; cf. si 1974, p. 508-509). in sfarsit, figurile
pot avea ele Insele o structura si o ,,valoare estetica” diferitd. Puscariu ajunge, astfel,
sa anticipeze clar, intr-un pasaj, o celebra ,,descoperire” a poeticii suprarealiste,
certificatd si de unii cercetdtori actuali ai limbajului poetic: ,,Cu cat o comparatie
uneste doud lucruri mai departate, carora li se gasesc insusiri comune, cu atata ea are
0 mai mare valoare estetica, caci pe langa calitatea de a produce in noi infelegerea, €a
mai are si farmecul noului” (Puscariu 1905d, p. 216)*". Bogitia ,,afara din cale” in
»astfel de comparatii noud”, in ,,asociatiuni de idei neasteptate”, defineste, dupa
Puscariu, genul de creativitate specific poeziei lui Anghel.

6. Cea mai substantiala contributie pe care a adus-0 Sextil Puscariu in studiul
limbajului poetic romanesc o constituie, fara indoiald, definirea aportului specific
al operei lui Lucian Blaga, in perspectiva circumscrisa, deja, in primul deceniu al
secolului (supra, Il. 1. si 2.). Se poate afirma ca lingvistul clujean a fost nu numai

8 O confruntare cu legea” lui P. Reverdy si A. Breton (,,plus les rapports des deux realité seront
lointains, plus 1’image sera forte” — cf. analiza lui Cohen 1968, p. 214-215) ar evidentia, in formula-
rea lui Puscariu, pe langa restrangerea la comparatie, accentul pus asupra termenului ,, infelegere”.



108 Mircea Borcila

descoperitorul acestui ,,talent puternic”, ,,atat de venerabil” si de ,,binecuvantat”, ci
si cel dintai exeget care a inteles ,,rostul acestor versuri stranii” si le-a intuit, din
primul moment, locul exceptional in literatura noastra.

Desi semnaleaza in manuscrisul ce avea sa alcdtuiasca Poemele luminii unele
elemente de continuitate in raport cu traditia (ex. frecventa definitorie a compa-
ratiei si ,,predilectia pentru descrierea unor sentimente vagi si nedeslusite...”, care
Nnu-si gasesc ,,expresie prin vorbe” in limba comuna — ca la Dimitrie Anghel; ,,im-
parecherile cam abstracte de cuvinte” sau, altfel spus, ,,nota meditativa”, Insotita de
,,0 amploare de imagini si un avant al inspiratiei” — ca la Goga), Puscariu accen-
tueazd in mod categoric asupra trasaturilor noi, cu totul ,,originale”, de ,,indivi-
dualitate pronuntata”, pe care le aducea acest debutant. S& mentiondm pertinenta cu
care sunt interpretate, inca de acum, marile innoiri aduse de Poemele luminii in
versificatia romaneasca. ,,Renuntarea la rima” (ca la ,,multi dintre poetii moderni ai
altor natiuni”) se explica prin ,,inlocuirea” ei cu ,,un ritm de o deosebita muzicali-
tate, curgdtor si variat, uneori onomatopeic [...], alteori rapsodic” si, mai ales, cu
»sinceritatea tonului” si cu ,,bogdtia cea mare de figuri evocative” (ilustrand ,,vizi-
uni” de ,,0 extraordinari putere evocativa” si 0 ,,mare cutezanta intru apropie-
rea unor elemente departate”) (Puscariu 1919, apud 1974, p. 551-554).

Puscariu sesizeaza, asadar, ca Blaga introduce un nou tip de versificatie in lite-
ratura noastra (Puscariu 1935; cf. si 1974, p. 555-556). El isi da seama insa, in
acelasi timp, cd gestul prin care poetul ,sparge catusele formei traditionale” nu
reprezinta doar o ,;revolutie mai mult formala” (Lovinescu VII, p. 112-113), ci
numai efectul superficial al unui substrat profund ce alcatuieste insasi ,,personali-
tatea poetica a autorului”. ,,Rezerva” cu care a fost primit acest poet de ,,critica si
cititori” (,,mai putin pretuit [...] decat atati poeti care triiesc de pe urma eufoniei
eminesciene si a virtuozitatii lui Cosbuc”) este considerata, ea insasi, ca un semn al
unei puternice personalitati. In lipsa de receptivitate fatd de creatia poetica a lui
Lucian Blaga este implicata, prin urmare, 0 dimensiune mai addnca a ,,comuni-
carii” poetice. Puscariu sesizeaza in acest punct o necesara ,,acordare sufleteasca”
cu poetul, idee pe care o va conceptualiza, mai tarziu, in opera sa lingvistica, sub
denumirea imprumutata de la Karl Biihler, de ,,lungime de unda” (Puscariu 1940,
p. 112-113). Ceea ce trebuie ,,sa resimta” cititorul in contact cu noul mod poetic
introdus de Blaga este, in fond, atitudinea lirica specifica, intuitd inca in 1919, in
poemul-program initial: poetul nu urmareste ,,sa ucida cu mintea” ,,misterele firii”,
ci in fata lor este cuprins de o ,,uimire admirativa” si un ,,patos interior pe care [...]
il are iIn comun cu romanticii, fara ca sa devina, ca la acestia, teatral, declamator,
iubitor de gesturi largi” (Puscariu 1919).

Pornind de la acest nucleu generator se explica intreaga constructie a liricii
blagiene, care va fi apreciatd — dupa aparitia primelor cinci volume de versuri si a
unei importante parti din opera sa dramatica — drept un moment similar celui emi-
nescian n istoria limbajului nostru poetic: ,,[Blaga] a izbutit sd dea in cincispre-
zece ani 0 opera poetica atdt de inchegatd, noud, originala si adanca, framdntand
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pentru cele mai abstracte idei, fara sa faca concesii neologismului usor si
ademenitor” (Puscariu 1935, p. 352; cf. si 1974, p. 564)*. Pe langa neajunsurile pe
care le prezintd o asemenea formulare, prea generala pentru a putea avea o reala
putere de caracterizare, ea are meritul de a defini amploarea valorizarii creative a
resurselor expresive ale limbii romdne in opera poetica blagiand. Trecand n acest
plan, importanta ni se pare, iarasi, constatarea cd Blaga ,,stie produce” universul
sdu imaginar caracteristic nu prin unul sau mai multe elemente luate izolat, ci ,,prin
toatd atmosfera ce invaluie versurile sale”, iar aceastda atmosfera este ,creata”
prin limba, mai precis, printr-o serie de factori de natura ,,verbala” (in sens larg),
care functioneaza concertat — desi evoluand in cronologia operei — spre producerea
aceluiasi efect de ansamblu.

Cea dintéi si cea mai generala trasaturd pe care o va repera S. Puscariu in poezia
lui Blaga este, de fapt, o reformulare a ,,predilectiei” pentru ,,nedeslusit” in relatie
CU atitudinea lirica fundamentald semnalatd In 1919: ,,Gandirea lui nu se revarsa in
cuvinte cu rezonanta retorica, ci ramane adesea neexprimata in amanunte. Cuvin-
tele sale sunt numai jaloane ce indicd drumul urmat de cugetarea poetului, lasan-
du-ne sa presimtim vag legaturile intre ele si asociatiile ce le-au produs” (Puscariu
1935, p. 340; cf. si 1974, p. 556). Gandul lingvistului nostru nu se exprima, din
pacate, nici el ITn amanunte, ci ne lasd mai mult ,,sa presim{im vag”: pe de o parte,
legatura intima intre ,, cugetarea’” poeticd si cea lingvisticd, care se exprima prin
trasatura sintactica a ,,brahilogiei” sau ,,brevilocventei”, relevata cu cativa ani ina-
inte, de el Insusi, ca una din modalitdatile discursive fundamentale in limbajul
afectiv (Puscariu 1926; 1931; vezi si 1937b, p. 470-487); pe de alta parte, relatia ei
cu celelalte aspecte ale expresiei blagiene si in primul rdnd cu ,, bogdtia de figuri”.
Acele ,,imagini poetice de o gingdsie, plasticitate si noutate cu totul neobisnuite”,
erau receptate, Tn 1919, aproape ca un scop in sine al poeziei (,,uneori ai impresia
ca poezia e scrisd de dragul imaginei ce-o cuprinde™), vor fi incadrate, acum, in
aceeasi perspectivd functionald si justificate direct prin atitudinea lirica a poetu-
lui. Puscariu observa foarte bine si mecanismul generativ comun al acestor imagini:
Lintre obiectiv si fiintd, intre concret si abstract se dureazi o insensibild punte de
trecere care da viatd si patimda omeneascd lucrului, sensibilizeaza abstractul sau
muta vizibilul si palpabilul in domeniul abstractiunii”.

Lingvistul nostru se va situa acum, mai intai, Tn preajma mecanismului funda-
mental metaforic al creativitatii atdt lingvistice, cdt si poetice, fapt care il va deter-
mina, Tn 1937, pe filosoful Lucian Blaga sa situeze ,,metaforicul”, in chiar nucleul

% Vezi si Pugcariu 1937a, p. 323, unde Blaga este incadrat in traditia scriitorilor ardeleni, in ope-
rele carora Puscariu gaseste ,limba cea mai purd si mai refractard fatd de neologismul inutil”:
»Slavici, Cosbuc, Goga si, in timpul din urma, un Lucian Blaga, inainte de a primi neologismul ieftin
ce ti se imbie atat de ademenitor, scurma in comorile pastrate in carti vechi religioase si in poezia
populara, spre a gasi cuvantul autohton, caruia ii dau, prin ldargiri de inteles sau imparecheri fericite
cu alte cuvinte, o noua stralucire”.
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oricarui act de creatie culturald®. Pe de alta parte, el recupereazi, aici, si aspectul
esential discursiv-poetic al brahilogiei, sugerat inainte. Cele doud aspecte se reduc,
in ultima instantd, in textul lui Blaga, la un principiu fundamental comun. Acest
principiu apare mentionat, desigur, in analiza lui Puscariu, dar ca o caracteristica
separatd, intre celelalte: , dragostea poetului pentru mit” (Puscariu 1935, p. 342;
cf. si 1974, p. 558). Reludnd o observatie a lui Tudor Vianu despre frecventa ca-
racteristica a cuvintelor ,,lumind” si ,,cenusd’ in poezia lui Blaga40, Puscariu pune
pe acelasi plan si un al treilea lexem, vant (care ,,se repetd aproape obsedant in vo-
lumele de mai tarziu”), si propune o organizare a principalelor cAmpuri semantice
ale acestei poezii pe coordonatele unui ,,mare mit”. De aici se poate ajunge usor la
sesizarea manifestarii acelei ,,gandiri mitice”, pe care o va defini Blaga Insusi mai
tarziu si care se realizeaza, nu numai 1n poezia sa, sub forma unei functionari tipice
a limbajului. Analiza lui Puscariu are insé, si in acest caz, calitatea de a furniza
principalele premise ale unei abordari stiintifice a ,,genului” de poezie al
lui Blaga™.

I.Concluzii

Faptele infatisate sunt suficiente, credem, pentru a putea conchide, in general,
ca reprosul pe care il va adresa Sextil Puscariu, in 1934, ,lingvistilor” care au
»Neglijat pe nedrept limba poetica” (supra, 1.) nu se aplica in egala masura si
propriei sale activitati. Preocuparile consemnate aici nu se intemeiaza, e drept, pe 0
»metodologie lingvisticd” riguroasd. Ele reprezintd, cu toate acestea, cea dintai
incercare temeinica de a defini specificul lingvistic al ,,artei verbale” (acel Kunst
durch Sprache, formulat ca obiectiv liminar in platforma fondatoare a ,,lingvisticii
antropologice” de catre ,,parintele” Wilhelm von Humboldt) pe baza analizei crea-
tivitatii semantice (urmarita de lingvistul clujean,cu predilectie la nivel lexical) a
operei unor poefi reprezentativi ai culturii romdane®. Desi nu delimiteaza clar ca-

% “Aspectul fundamental” al creativitatii metaforice, teoretizat de Blaga, este valorizat, astazi, in
,studiile integraliste” clujene, intr-un sens care deschide posibilitatea ,,aliantei” lingvisticii integrale
cu filosofia blagiana a culturii. Problematica, de imens interes actual, este analizata succint, dar la ni-
vel de adancime exceptional, de Elena Faur (2015); vezi si Minica 2015.

40 Vezi Vianu 1934, p. 306 si S. Puscariu 1935, cu evaluarea monografica din Borcila 1972, in
special p. 98-100.

41 Am supus unei verificiri aceasti caracterizare a lui Puscariu (Borcila 1972, p. 97-105), Tncer-
cand sa dezvolt abordarea semantic-lexicald a ,,limbii poetice” fondatd de Puscariu, in planul pro-
priu al ,, creatiei de sens”, definitorii pentru tipul poetic ,,simbolic-mitic”. Acest studiu a fost apreciat
de G. Ivanescu, intr-o dezbatere desfasurata pe spatiul a 5 articole consecutive, drept ,,unul din cele
mai temeinice §i mai importante ce s-au Scris la noi vreodata despre limba unui scriitor” (Ivanescu
1972, p. 230). Tn capitolul consacrat lui S. Puscariu, I. Oancea (1988) ajunge la concluzii in parte di-
ferite de cea formulata aici si avansata inca din 1969 (cf. Borcild 1969; 1972; 1977, passim).

“2 Trebuie consemnat, totusi, cd trasdturile lingvistice (de obicei lexicale) semnalate de Puscariu
se gasesc, aproape toate, confirmate in studiile sistematice ulterioare asupra ,,limbii si stilului” poeti-
lor analizati (vezi, de exemplu, despre Cosbuc — Magdalena Vulpe; despre losif — Sanda Golopentia-
Eretescu; despre Anghel — Sanda Golopentia-Eretescu si Mihaela Mancas —, toate in Studii de istoria
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drul conceptual si nu aduc intreg suportul necesar®, articolele si cronicile lui
Pugcariu au marele merit de a fi deschis perspectivele unei abordari a creati-
vitatii poetice, din unghiul inridécinarii acesteia in creativitatea semantica a
limbii istorice, si de a contribui, in acest fel, la fundamentarea domeniului stiin-
tific de interferenti al studierii limbajului poetic in cultura roméana.

Atunci cand, in paginile mentionate din ,,Dacoromania” (Puscariu 1934), Sextil
Puscariu indica principala caracteristica a ,,limbii poetice” in ,,tendinta” acesteia de a
»actualiza mijloacele lingvistice” (in raport cu ,Jlimba comuna” care ,tinde sa le
automatizeze”), el nu descopera, asadar, si nici nu preia pur si simplu un adevar
cucerit de cercetarile scolii pragheze (pornind de la traditiile poeticii formaliste ruse).
Tn toate analizele prezentate s-a vazut ci, dincolo de nuantirile pentru fiecare caz in
parte, ,limba poetica” a scriitorilor discutati este descrisd tocmai ca o valorizare
semanticd specCifica a unor ,,posibilitati expresive” ale limbii romane. E adevarat ca
lingvistul nostru nu ajunsese la o formulare generalizatoare, cum este cea citatd. O
asemenea formulare nu va fi acceptatd insa de el, Tntru totul, niciodata. Aici ni se
pare cd surprindem Tnsasi diferenta specifica a pozitiei sale. spre deosebire de
lingvistii praghezi si de cei mai multi poeticieni actuali, chiar atunci cand va aborda
strict stiintific dimensiunea eufonica sau cea a semanticii metaforice ih poezie, el va
insista, cum vom vedea, asupra ideii c¢d ,,mijloacele lingvistice” ce pot fi ,actu-
alizate” sunt diferite de la o limba la alta*; iar, pe de alta parte, ,.incercarea de a gisi
principii generale, potrivite pentru toti poetii si toate poeziile” o crede ,,zadarnica”,
deoarece ,,poetul dispune de infinite [...] mijloace” (Puscariu 1940, p. 91), care, prin
»stiinta” lui intuitiva si ,,puterea sa creatoare”, le utilizeaza in acord cu un anumit
,»ideal cultural” si un anume ,,program estetic”, dar, in acelasi timp, poate ,,spori”, la
randul ei, insasi ,,puterea creatoare” a limbii sale.
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SEXTIL PUSCARIU AND THE LINGUISTIC CREATIVITY IN THE
HISTORICAL SEMANTICS OF ROMANIAN LANGUAGE
(Abstract)

The paper attempts an evaluation of Puscariu’s concept of ,,poetic language” within the perspec-
tive of present day European Historical Semanticis (based on Coseriu’ foundations of Integral
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Linguistics). The author presents a first thorough investigation of the ,linguistic-literary” writings
within the early stage in the historical process of elaborating, according to Coseriu, ,, these writings,
previously ignored or misunderstood by linguists, leads to the conclusion that the founder of the
,Linguistic School” of Cluj must also be considered as the first major promoter of the linguistic study
of ,,poetic language” within the Romanian culture. The main point of the paper is that the investigated
writings reveal a clear prefiguration of such major contemporary concepts as linguistic, poetic, and
cultural competence, conceived as basic ingredients of a distinct explanation for ,linguistic” and
,poetic” ,,creativity”, in their core, inner connection.

Cuvinte-cheie: lingvistica integrald, semantica istorica, limbaj poetic, creativitate lingvisticd,
competenta poeticd.

Keywords: Integral Linguistics, Historical Semantics, poetic language, linguistic creativity, poe-
tic competence.

Universitatea Babes-Bolyali
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
icaborcila@yahoo.com



